
 

  



 

人と人とのきずなに支えられた地域社会の実現をめざして 

  

東日本大震災を経験した私たちは，この未曾有の事態から様々な事を学びました。不安 

の中から人と人とが手をつなぎ，励まし合いながら一歩一歩，歩み出しました。 

震災から２年が経過し，ライフラインの復旧等，復興が少しずつではありますが，目に

見えてきました。しかし，地域社会という視点で見ると，人と人とのつながりは震災以前

のものと比べ，依然として希薄な状態であるとか，或いは「ささえあい社会」が崩壊して

いるということが今なお叫ばれています。 

これらを踏まえ，研究２年目となる今年度は，きずなで結ばれ，助け合い・ささえ合い

が確立された，住民が主体となる地域社会の構築をめざして，「我がまちづくりを担う人材

の発掘と育成を推進する。」「誰もが相互に人格と個性を尊重し合える地域社会をつくる。」

「子育て支援や青少年教育を推進するまちづくりを推進する。」「地域を豊かにする共同の

意識をもち，社会貢献を身近なものにしていく。」という４つの側面を意識しながら取り組

むことにしました。 

 県内４つのセンターにおいては，「中間支援組織」として，それらの地域課題を地域住

民の手で解決していけるように，リーダーとなる“人”を発掘し，育成していくプログラ

ムを展開してまいりました。現在地域社会の課題に取り組んでいる方々が，このモデルプ

ログラムを地域の実態に合わせてアレンジして活用していただくことにより，それぞれの

地域における，人と人とのつながりが強くなり，「ささえあい社会」に少しでも近づくもの

と期待しております。 

最後になりましたが，本調査研究の実施にあたりましてご協力いただきました茨城大学

准教授長谷川幸介先生をはじめ，調査研究・モデルプログラム開発・実践に尽力されまし

た生涯学習調査研究委員の皆様，モデルプログラム（各センター版）実践のためにご協力

いただきました市町村職員やＮＰＯ法人等の合同協議会参加の皆様，議事録の作成や調査

集計にご協力をいただきました水戸生涯学習センター施設ボランティアの皆様，そして，

調査対象者としましてご回答いただいた数多くの県民の皆様に心より御礼申し上げます。 

 

 

 

 

平成２５年３月 

 

茨城県水戸生涯学習センター所長 高野 茂 
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平成２４年度 生涯学習調査研究事業 

『「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕組みづくり』についての調査研究報告書 

 

１ 事業概要 

急激な社会の変化により，地域社会の構造が崩れ「無縁社会」と呼ばれる現象が発 

生している。社会教育の側面から，この「無縁社会に立ち向かう」ための新しい仕組 

みづくりを進める必要性を感じた。この課題の解決には，人づくりが必要不可欠であ 

ると考え，人材の発掘と育成をキーワードに本事業を進めている。本年度は３年計画 

の２年目である。 

１年目は，茨城県水戸生涯学習センターが，人間関係が希薄になった地域コミュニ 

ティーの補強と再生(人材の発掘と育成)に取り組むためのモデルプログラムを開発し， 

県内の４生涯学習センターにそのプログラムを展開した。 

２年目である今年度は，県内の４生涯学習センターが中間支援組織となり，地域の 

特色にあったプログラムを推進する。また，発掘・育成した人材（団体）を支援して 

いくとともに，実践したプログラムを他の地域に広め，人材の発掘と育成のスキルが 

広範囲に広がり，相互に連携し合いながらプログラムがより高次なものになるように 

働きかけていく。さらに，地域コミュニティーの補強と再生(人材の発掘と育成)と， 

プログラムの進捗との相関を計るために，「活動人口」を算出し調査研究する。 

（１） 研究の経過 

ア 水戸生涯学習センターの実践 

（ア） Ｈ２３年度 

各センターを対象に，新たな社会貢献の仕組みづくりのためのモデルプロ 

グラムを実践する。（モデルプログラム（県域版）の実践） 

（イ） Ｈ２４年度 

各センター区の地域の特色にあったモデルプログラムのスムーズな推進の 

ために，実行委員等のメンバーとなり，共に実践しながら各種課題に対応し 

ていく。（モデルプログラム（各センター版）への支援） 

（ウ） Ｈ２５年度 

各センター区でまちづくりを推進している人材（第３次団体）を支援をし 

ている各センターを，アドバイザーとして支援する。（モデルプログラム（コ 

ミュニティー版）への支援） 

イ 県内４生涯学習センターの実践 

（ア） Ｈ２３年度 

水戸生涯学習センターで，人づくりやまちづくりのためのプログラムを学 

び，モデルプログラム（各センター版）を開発する。（モデルプログラム（県 

域版）の実践と（各センター版）の開発） 

（イ） Ｈ２４年度 

各センター区で，地域の特色にあったプログラムを推進し人材の発掘と育 

成を実践する。さらに，モデルプログラム（コミュニティー版）を開発する。 

（モデルプログラム（各センター版）の実践と（コミュニティー版）の開発） 
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（ウ） Ｈ２５年度 

モデルプログラム（各センター版）の実践の成果（人材の育成）を生かし 

て，モデルプログラム（コミュニティー版）を実践するとともに，他地域へ 

の事業の拡大を図る。 

ａ モデルプログラム（コミュニティー版） 

（ａ） 鹿行生涯学習センター 

「男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミュニティーづくり」 

～人・地域が輝く！！学校支援ボランティア～ 

（ｂ） 県南生涯学習センター 

土浦力をダス！～人がつながるまちづくり講座～ 

（ｃ） 県西生涯学習センター 

ふる里まちづくり塾 

（ｄ） 県北生涯学習センター 

「コミュニティーを考える 城の丘のつながりを深めよう」 

（２） 「活動人口」調査 

     ひとづくりやまちづくりを効果的に実践するために「活動人口」について調査・ 

研究を実践した。 
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２ モデルプログラム（各センター版）の実践 

（１） 鹿行生涯学習センター 

    「男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミュニティーづくり」 

ア 目的 

豊かな子育てコミュニティーをめざし，地域の世代間交流や協働の心を深める 

ことで，時代に合った深い絆の形成を図る。 

イ 内容 

学校の統廃合が計画されている地域で，子育て世代を対象に，新しい校区のネ 

ットワークづくりや家庭教育に関する支援について考える講座。 

（ア） 講座・・・１０回 

（イ） 対象・・・旧麻生第一中学校区の保護者・地域の女性会等 

（２） 県南生涯学習センターのモデルプログラム（各センター版） 

  土浦力をダス！～人がつながるまちづくり講座～ 

ア 目的 

地域で生活する全ての人に居場所があり，人の役に立つ喜びが味わえる社会の 

構築をめざし，無縁社会に立ち向かうための地域力を育成する。 

イ 内容 

土浦に住んでいるが，土浦のことをよく知らない。土浦を元気にしたいけれど 

方法が分からない。仲間をつくりたいけれどきっかけがない。という方を対象に 

土浦のことを考える講座。 

（ア） 講座・・・６回 

（イ） 対象・・・土浦市周辺居住者 

（３） 県西生涯学習センターのモデルプログラム（各センター版） 

  ふる里まちづくり塾 

ア 目的 

地域に新たな人と人とのつながりを実現するために，自分たちの居住する地域 

の歴史，自然，風土を学び，地域に貢献した先人の足跡をたどることによって， 

地域（郷土）に対する愛情と誇りを持つと同時に，事業をとおして人的つながり 

を深め，人材育成を図る。 

イ 内容 

三世代が共に活動することをキーワードに，地域を知り，地域の人と人とがつ 

ながり，コミュニティーをリードする人材の育成を考える講座。 

（ア） 講座・・・１１回 

（イ） 対象・・・筑西市太田地区居住者 

（４） 県北生涯学習センターのモデルプログラム（各センター版） 

  コミュニティーを考える 城の丘のつながりを深めよう 

ア 目的 

大規模住宅団地である「城の丘団地」で，住民自らが地域に眠っている人材や 

資源を発掘し，地域の課題を解決する能力を高めるためのプログラム。 
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イ 内容 

「城の丘団地」は，居住歴の浅い住民が多いため，住民同士の関係が希薄であ 

る。将来の高齢化対策や子育てに関する情報交換等，交流と助け合いのニーズは 

高い。そこで住民自治を強化するために，地域住民の意識の向上を図る講座。 

（ア） ワークショップ・・・８回 

（イ） 対象・・・城の丘団地住民 

（５） 「活動人口」調査について 

コミュニティーでの活動状況を調査し，人と人とのつながりの状態を数値化す 

ることを試みた。 

ア 「活動人口」の定義 

「活動人口」を「みんなが元気になれるつながり力」と定義し，強さ弱さを表 

す。人々が日々の生活において，家族や地域，職場等において活動した回数を数 

値化して，固定化した定住人口と比較することにより，定住人口の多少に関係な 

く，「その地域の人々がどの程度元気に活動（生活）しているか」や「その地域の 

人々のつながり力の程度」を明らかにする。 

イ 「活動人口」の積算の仕方 

 

 

    

  

 ※「定住人口」は，調査する地域の 20 歳以上の人口とする 

（平成 22 年度国税調査による）。 

※「活動頻度素数」は，「よく活動した」を２点，「活動した」を１点，「活動し 

なかった」を０点として，定住人口「1人」あたりの各活動項目（家庭や地域 

等での支えあい活動等）ごとの点数を合計したもの。定住人口「１人」に対 

し，「どの程度の頻度で活動しているか」を素点として表す。 

ウ 「活動人口」調査を終えて 

活動人口は「家族や親戚に関わること」を中心に展開している傾向がある。こ 

れは血縁をベースにしたつながりを基本に生活をしている人の割合が多いという 

ことを表していると言える。また，「地域・まちづくり活動」については，職場の 

仲間や地域の方々と取り組んでいる様子もうかがえる。「非常災害時の協力や支援」 

や「高齢者や障がい者支援」に関わる事に関しては，家族や親戚の枠内に留まり， 

地域が主体となって活動するには至っていないと思われる。これらの傾向を把握 

し，モデルプログラムの展開に生かしていきたい。 

 ３ 今後の事業展開 

（１） モデルプログラム（コミュニティー版）の推進 

（２） センター間での情報の共有化を推進 

（３） 第３次団体への支援 

（４） 「活動人口」調査研究の継続展開 

（５） 新たな社会貢献の仕組みづくりの展開 

          全回答者の活動頻度素数の合計 

「活動人口」＝                   × 定住人口  

             回答者数 
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 第４章 各センターのモデルプログラム（ｺﾐｭﾆﾃｨｰ版概要） 

   １ 鹿行生涯学習センターモデルプログラム・・・・・・・・・６０ 

２ 県南生涯学習センターモデルプログラム・・・・・・・・・６２ 

３ 県西生涯学習センターモデルプログラム・・・・・・・・・６３ 

４ 県北生涯学習センターモデルプログラム・・・・・・・・・６４ 

第５章 「活動人口」調査の結果と考察・・・・・・・・・・・・・６５ 

  １ 「活動人口」の定義・・・・・・・・・・・・・・・・・・６５ 

２ 調査の実施経過・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６５ 

３ 調査結果と分析・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・６６ 

４ 考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１５ 

５ 資料・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２２ 

第６章 今後の展開 

   １ モデルプログラム（ｺﾐｭﾆﾃｨｰ版）の展開・・・・・・・・・１２８ 

２ 「活動人口」調査研究の展開・・・・・・・・・・・・・１２８ 

３ 新たな社会貢献の仕組みづくりの展開・・・・・・・・・１２８ 
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第１部 平成２４年度調査研究事業の概要 

 

 第１章 調査研究の概要 

   １ 調査研究のテーマ 

     人と人とのつながりが希薄になったコミュニティーの補強と再生のために，人 

づくりやまちづくりを通して「無縁社会に立ち向かう」ための新しい仕組みを， 

県内５つのセンターが開発し推進する。 

 

   ２ 調査研究のテーマ設定の理由 

     現代の日本は，民主化，都市化，少子高齢化という戦後日本の社会が抱えてき 

た社会問題に加えて，少子高齢化問題から派生した「無縁社会」という新しい社会

問題に直面している。 

人間関係の希薄化が進んだことによる新しい社会問題で，一部マスコミ等でも紹

介された「孤独死」「無縁仏」の問題ばかりでなく，若者の引きこもりや独居老人

の増加，幼児虐待や社会的サービスの受けられない人々の増加等，過疎化が進んだ

地域ばかりでなく，定住人口の多い都市部でも大きな問題と捉えられている。 

さらに「３．１１東日本大震災」による，人々の「絆」への回帰は，被災した方々

も含め，日本人全ての人々の心を揺さぶり，「縁」の見直しや「ボランティア活動」

の参加へとつながり，大きなうねりとなって私たちに問題提起をしてきた。 

そこで，今までも幾多の社会問題に立ち向かってきた社会教育が，この「無縁社

会」にいかにすれば立ち向かえるかを「人と地域」に着目して調査研究するために

本テーマを設定した。 

      

３ 調査研究への期待 

  「無縁社会」に立ち向かうためには，人や地域を知り，地域に合った意図的・ 

計画的な取り組みを推進していく。さらに，効果的な社会教育プログラムを開発 

し実践することで刻々と変化する社会の課題に対応していく必要がある。 

その意味で，地域のつながりづくりに貢献する人材を育成するプログラムを， 

県内４センターにおいて展開することにより，地域の特性に合った「無縁社会」 

に立ち向かうことのできる人材が育成され，ネットワークの構築がされると考え 

る。 

併せて，人材育成の指標として「活動人口」が算出できれば，地域のつながり 

力を探ることや，その担い手が育成される過程が把握でき，今後様々な社会教育 

の場面で活用ができると期待される。 

 

 第２章 調査研究の方法 

１ 調査研究の方法 

（１） 水戸センターの調査研究 

ア 調査研究委員会及び合同研修会を開催する。対象者は，学識経験者及び 

県内４センター担当職員を委員に委嘱する。また，モデルプログラム（コ 
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ミュニティー版）の展開に期待できる市町村やＮＰＯ法人等の団体を第３ 

次団体とし会議に召集する。       

イ モデルプログラム（各センター版）の事業評価をＯＪＴで作成し，各セ 

ンター間で情報連携できるようにする。 

ウ 平成２５年度に各センター管内の第３次団体がモデルプログラム（コミ 

ュニティー版）が展開できるように支援する。          

エ 平成２４年度生涯学習調査研究事業を総括し，報告書を作成する。 

オ 「無縁社会に立ち向かう」ためには，人材の育成とネットワークの構築 

が必要不可欠であり，『活動人口』指標の算出が事業の達成度の判断に有 

効に機能することを調査研究の結果から考察する。 

カ 各センターへの支援 

（ア） 各センター担当社会教育主事を選定し，各センターのプロジェクト 

チームのオブザーバーとして派遣する。 

（イ） 各センター担当アドバイザーを選定し，モデルプログラム（各セン 

ター版）の推進のため派遣する。 

（ウ） 各センターがモデルプログラムを展開する上で必要とされる調整 

を茨城県教育庁生涯学習課とともに行う。 

キ モデルプログラムの各センター版からコミュニティー版への移行のため 

に，茨城県教育庁生涯学習課とともに調整を行う。 

ク 活動人口についての調査表を作成し，各センターに調査を依頼する。
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調査研究の方法フロー 
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（２） 県内４センターの調査研究 

ア 水戸センターでの調査研究委員会に参加し，進捗状況の報告及び情報交 

換の実施と研修を受ける。 

イ プロジェクトチームの編成及びモデルプログラム（各センター版）を実 

施する。 

ウ 事業評価は委員会で示された評価シートを用いて，モデルプログラム 

の実践について各センター内でＯＪＴを開催し実践する。 

エ 平成２５年度モデルプログラム（コミュニティー版）を実践する第３次 

団体の育成及び選定をする。その方法は，各センターのプロジェクトチー 

ムにより展開されているプログラムについて分析を深め，当該管内で，ど 

のようなプログラムを，どの団体で実施するかを検討する。併せて，どの 

ような支援を展開するかを検討することとする。   

    

２ 事業評価の方法 

  プログラム計画の段階で，事業分析シートを活用し企画する。また，調査研究 

委員会及び合同協議会とモデルプログラム（コミュニティー版）開催後直ちに， 

各センターにおいてＯＪＴを開催し，シートを用いて事業評価を実施する。 

 

 



5 

 

３ 調査研究事業計画  

３ヶ年計画ダイジェスト版      

年度 県教育庁生涯学習課 水戸生涯学習センター 各生涯学習センター 

 

 

 

平成

２３

年度 

○指導・助言 

○進捗状況把握 

○広報 

○渉外 

○ＯＪＴシートの作成とまとめ 

○モデルプログラム（総合課程）の提供（１０回） 

●「活動人口」についての調査研究 

○フォーラムの企画・運営 

・ 学習の成果のまとめと発信 

 

○ 報告書の作成 

・ 様式の作成とまとめ 

・ 発送 

○ＯＪＴシートによる各センター内研修の実施 

○ モデルプログラムの受講 

○ 各センター区のプログラムを作成 

○ フォーラム運営と参加 

・パネラーとして各センターモデルを発表する。 

・運営への協力 

○報告書の作成 

・新たな社会貢献の仕組みづくりについての報告

書を作成する。 

 

 

 

平成

２４

年度 

○指導・助言 

○進捗状況把握 

○広報 

○方向提示 

 

○ＯＪＴシートの作成とまとめ 

○各センターとの連絡調整 

・各センター毎に担当社会教育主事を置く。 

●「活動人口」の算出についての調査・研究 

●次期生涯学習調査研究事業のための調査 

○各センターモデルプログラムの検証とまとめ 

○平成 25 年度各センター区モデルプログラム実

施団体の選定 

○報告書の作成 

・ 様式の作成とまとめ 

・ 発送 

○ＯＪＴシートによる各センター内研修の実施 

○モデルプログラム（専門課程）の提供（１０回） 

●「活動人口」の算出についての調査・研究 

○各センターモデルプログラムの検証 

○平成 25 年度各センター区モデルプログラム実

施団体の推薦 

○報告書の作成 

・各センター区モデルプログラムについての報告

書を作成する。 

 

 

 

平成

２５

年度 

 

○指導・助言 

○進捗状況把握 

○広報 

○渉外 

○ＯＪＴシートの作成とまとめ 

○「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕

組みづくりと人材育成の検証 

○モデルプログラム検証とまとめ 

●「活動人口」についての提言をまとめる。 

○フォーラムの企画と運営 

・学習の成果のまとめと発信 

○報告書の作成 

・様式の作成とまとめ 

・発送 

○ 次期事業について提案 

○ＯＪＴシートによる各センター内研修の実施 

○「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕

組みづくりと人材育成の検証 

○モデルプログラム実施団体との連絡調整 

○モデルプログラムの検証 

●「活動人口」の算出データについて検証をまと

める。 

○フォーラム運営と参加 

・運営への協力 

○「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕

組みづくりと人材育成についての報告書をまと

める。 

 

 

  
ＯＪＴとは，on-the-job training の略 職務遂行の課程で訓練すること。職場訓練，職場指導，職務上指導などともいう。 
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調査研究事業計画フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第２部 社会貢献活動を担う人材の発掘・育成モデルプログラム（各センター版）の展開 

  

第３章 モデルプログラム（各センター版）の概要 

１ 水戸生涯学習センターの実践 

   （１） 調査研究委員会及び合同協議会の開催 

ア ６／１，７／２５，９／２１，１１／２８，３／６月の５回開催した。 

内容は，毎回モデルプログラム（各センター版）の進捗状況の報告と評価 

発表，次年度展開可能な第３次団体への趣旨説明を含めた広報及びスキル 

研修を実施した。さらに，「活動人口」調査のための研修を実施した。 

イ 次年度に向けて，モデルプログラム（コミュニティー版）の広がりと定 

着のための研修会を実施した。 

「無縁」時代のメディアとコミュニティー 

～ラジオ番組の現場で得た実践知～  フリーディレクター山﨑一希氏 

ウ 常時プログラムについての検証を実施するために，ＯＪＴを毎回開催し， 

事業分析シートを用い評価を行った。 

 

 

平成２３年度 

平成２４年度 

平成２５年度 

・モデルプログラム（総合課程）の研修 

・モデルプログラム（各センター版）の開発 

・「地域の結びつき」調

・コミュニティーカルテの作成 

 

無縁社会 

・モデルプログラム（コミュニティー版）の展開→第３次団体への支援 

・モデルプログラム（コミュニティー版）の拡大→他市町村や他団体への広が

・実践の評価と検 ・「活動人口」調査の実践と検証 ・各センター調査研究委員会の開催 

・モデルプログラム（コミュニティー版）の報告書作成 
・水戸センターの調査研究委員会への出席 

・次期調査研究事業についての調査と提案（水戸センター） 

 
支え合い社会 

活動人口の増加 

・モデルプログラム（各センター版）の展開→第３次団体への支援 

・モデルプログラム（コミュニティー版）の開発 

・水戸センターの調査研究委員会への出席 ・実践の評価 

・「活動人口」調査の実践と算出 

・第３次団体の開発 

・モデルプログラム（各センター版）の報告書作成 

・水戸センターネットワークフォーラムへの参加 
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モデルプログラム（各センター版）の展開のための研修会 資料 

「無縁」時代のメディアとコミュニティー～ラジオ番組の現場で得た実践知～ 
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   ２ 県内４生涯学習センターの実践 

（１） 鹿行生涯学習センター 

 

平成２４年度指定事業生涯学習調査研究事業  

   「男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミュニティづくり」実施要項 

 

１ 目  的 

  近年，少子高齢化や国際化，高度情報化の急速な進展に伴い，地域における人のつな 

 がりが希薄化しつつある。互いに支え合うことができる社会の実現を図るためには，地 

 域住民の社会貢献への意識を高めていくことが求められている。そこで，平成２３年度 

 作成のモデルプログラムの実施と平成２５年度実施のプログラムの開発，「活動人口」 

 の調査研究を行い，県生涯学習課・水戸生涯学習センター他関係機関や施設と連携・協 

 力を図りながら，先導的に調査・研究に取り組み，「新しい公共」を目指した生涯学習 

 社会の構築に取り組む。 

２ 主  催 

  茨城県教育委員会・公益財団法人茨城県教育財団・茨城県鹿行生涯学習センター 

３ 実施時期 

  平成２４年５月～平成２５年１月 ※講座開講時間は講座内容によって異なる。 

４ 場  所 

 ＜レイクエコー＞ 

   茨城県鹿行生涯学習センター・茨城県女性プラザ 講座室１ 他  

   〒３１１－３８２４ 行方市宇崎１３８９   

   電 話 ０２９９－７３－３８７７ ＦＡＸ ０２９９－７３－３９２５ 

５  テ ー マ 

   男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミュニティづくり 

６  内  容 

  裏面に実施計画を掲載してあります。 

７ 参加対象及び人数 

  運営委員，地域づくり推進員及び一般参加者（４０名） 

     

  ※地域づくり推進員とは，旧麻生第一中学校学区の幼稚園保護者・子ども会保護者・ 

   小中学校 PTA・行方市社会福祉協議会・学校支援ボランティア・NPO 等の各代表 

   者で構成される。一般参加者は，研究テーマに応じ，その都度募集する。 

８ 参加料 

  無 料（材料費等は別途徴収する。） 

９ 申込方法 

  電話による。 

10 申込締め切り    

定員になり次第，締め切る。（各講座の参加状況により，追加募集する。） 
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11 申 込 先  ＜レイクエコー＞ 

  茨城県鹿行生涯学習センター・茨城県女性プラザ    

   〒３１１－３８２４ 行方市宇崎１３８９   

   電 話 ０２９９－７３－２３００（生涯学習相談コーナー直通） 

   ＦＡＸ ０２９９－７３－３９２５                           

E-mail:lakeecho@lakeecho.gakusyu.ibk.ed.jp 

http://www.lakeecho.gakusyu.ibk.ed.jp/ 

12 そ の 他 

  報告書を作成する。 

  (1)調査研究の成果は，調査結果をもとに分析・考察し，報告書にまとめる。 

  (2)報告書の作成は，モデルプログラム運営委員会が行う。 

  (3)報告書は水戸生涯学習センターへ提出し，次年度のプログラム作成に向け，検討を行 

う。 
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（２） 県南生涯学習センター 

平成 24 年度生涯学習調査研究事業実施要項 

１ 目的 

近年，少子高齢化や国際化，高度情報化の急速な進展に伴い，人と人とのつながり， 

地域と人とのつながりが希薄化し，互いに支え合うことができる社会の実現を図るた 

めには，住民の社会貢献への意識を高めていくことが求められている。23 年度に行っ 

た生涯学習調査研究事業のモデルプログラムの実施を中心に，その運営に係るプロジ 

ェクトチームを組織し，地域コミュニティの「補強」「再生」のための人材育成プログ 

ラムを展開する。 

２ 内容 

モデルプログラム（地域版）の運営等に係るプロジェクトチームを設置し，モデルプ 

ログラムの（地域版）の実施と 25 年度に実施するプログラム（コミュニティ版）の開 

発及び「活動人口」の調査を行う。 

３ プロジェクトチーム組織委員会 

（１） 開催期間  平成 24 年 4 月～11 月 全 9 回 

（２） 開催場所  茨城県県南生涯学習センター 

（３） プロジェクトチーム組織委員 

ア 組織員の役割…モデルプログラムの推進，地域住民に対して「無縁社会に立ち

向かう」ための施策の実践を行う。 

 イ 組織員…市町村職員 1名，NPO 等団体職員 2～3名，学識経験者，当ｾﾝﾀｰ職員等 

      （県庁生涯学習課 1名，水戸生涯学習センター職員 1名） 

 所属 職名 氏名 

１ 土浦市教育委員会生涯学習課 主査兼生涯学習係長 来栖 信吉 

２ つくば市民大学(ｳﾆﾍﾞﾙｼﾀｽつくば) 代表幹事 徳田 太郎 

３ 土浦商工会議所 中小企業相談所 所長兼商工振興課長 稲葉 豊実 

４ NPO まちづくり活性化土浦 事務局長 小林 まゆみ 

５ 茨城大学 准教授 長谷川 幸介 

６ 県南生涯学習センター 社会教育推進員 片山 妙子 

７ 県南生涯学習センター 社会教育推進員 松岡 祐美 

 教育庁 生涯学習課 社会教育主事 阿部 裕美 

 水戸生涯学習センター 社会教育主事 熊谷 智仁 

（４）内容 

第１回 4 月 17 日    プロジェクトチームの計画 

 第 2 回 5 月 29 日    準備確認 

 第 3～8 回 6 月～10 月  モデルプログラムの実施及び検証 

 第９回 11 月            報告書の作成とプログラム（コミュニティ版）作成 

４ モデルプログラム 

（１）開催期間  平成 24 年 6 月～10 月 全 6 回  10 時～15 時 
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（２）開催場所  茨城県県南生涯学習センター 

（３）参加者 一般県民 30 名程度及びプロジェクトチーム組織委員 

（４）内容 

  東日本大震災の体験から地域住民の意識を刺激し，地域で生活するすべての人に 

居場所があり，人の役に立つ喜びが味わえる社会の構築を目指し，無縁社会に向か 

うための地域力を育成する。 

ア 支縁社会の意識付け（現在の問題の把握） 

イ 知る（歴史，資源，人，活動など） 

ウ 学ぶ（思いを共有するための手法を学ぶ） 

エ つながる（ネットワーク作り） 

（５）広報  チラシの配布，広報誌・ミニコミ紙への掲載，ホームページなど 
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平成 24 年度 生涯学習調査研究事業展開事例報告書 

茨城県県南生涯学習センター 

4 月 17 日 第 1 回 組織委員会 

・組織委員顔合わせ 

・プロジェクトチームの計画と役割分担 

 ・モデルプログラム日程の決定 

 ・モデルプログラム内容の検討 

 ・講師の選定 

 ・チラシ内容の検討 

・広報手段と広報先の決定 

5 月 29 日 第 2 回 組織委員会 

・プログラム案の検討 

・講師の決定 

・役割の確認 

・資料の検討 

6 月 19 日 第 1 回 「土浦力をダス！」 第 3 回 組織委員会 

 プログラムの説明 

受講生が同じ思いで参加できるように，全 6 回のねらいと進め方を説明 

チェックイン（今日，どんな想いで講座を受けに来たか）から始まる。 

「はきダス みんな『想い』を交換しよう」 

① 土浦について知っていること  

    各自ポストイットに自分の知っていることを書いて模造紙に貼り付けていく。 

② 土浦について知りたいこと  

① と同様に行うが，その中で「知りたいこと」の半分以上が解決する。 

③ みんなに知っておいてほしいこと 

お互いのことを知ってもらうことで，今後一緒に学んでいく仲間意識を高める。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 チェックアウト 今日の振り返り（今どんな気持ちか）で終了 

 組織委員会では，モデルプログラム終了後，その日の反省と次回へ向けての検討を行う。（毎回） 
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7 月 10 日 第２回  「土浦力をダス！」 第 4 回 組織委員会 

 チェックイン（今日はどんな想い） 

「おもいダス 土浦のことを知ろう」 

① 土浦の昔を知る（講師：土浦市博物館学芸員 木塚久仁子さん） 

   商業で栄えていた，まちの人ががんばり・元気だったとされるころの土浦について学ぶ。  

② 土浦まち探検 

午前中の歴史の講座を踏まえて，３グループに分かれてまちを歩き，自らの目でさまざま

な事柄に触れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 チェックアウト（今どんな気持ち） 

８月７日 第３回 「土浦力をダス！」  第５回 組織委員会 

 チェックイン（今日どんな想い） 

「うごきダス 現在の土浦力を考えよう」 

① 土浦の今を知る（３者から今行っている活動について話題提供） 

土浦第一中学校生徒会 

スポーツ健康倶楽部 

わくわくプロジェクト 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 過去・現在の整理 

 前回の講座で学んだ「過去」と今回の講座で学んだ「現在」についての知識や思いを整

理することで，「未来」に活かすための「ヒント」を考える。 

 チェックアウト（今どんな気持ち） 
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８月２１日 第４回 「土浦力をダス！」  第６回 組織委員会 

 チェックイン（今日どんな想い） 

 「つくりダス みんなでできることを考えよう」 

① 土浦の「理想の未来」  

 自分の考える理想の未来を話し合い，同じ思いの人たちでグループを作る。 

② 私たちの「ありたい姿」 

   ５年後の土浦が，具体的に「こうなっていれば良いな」という想いを「未来新聞」の形

で表現し，発表する。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

チェックアウト（今どんな気持ち） 

９月１１日  第５回 「土浦力をダス！」  第７回 組織委員会 

チェックイン（今日どんな想い） 

「つくりダス みんなでできることを考えよう」 

① “こんなことができる”！  

   土浦の未来の姿を思い描きながら，何のために，誰のために，やりたいこと，できるこ

とを考える。 

② 名前を考える。 

     できることのひとつとして，コミュニティカフェを計画。その名前を考える。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

チェックアウト（今どんな気持ち） 

  宿題…プロジェクトの名前とカフェの名前を各自考えてくる。 
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９月２５日  第６回 「土浦力をダス！」  第８回 組織委員会 

チェックイン（今日どんな想い） 

「 あるきダス  実際になにかやってみよう」 

① 名前を決める  

 プロジェクトの名前…土浦力（人と人とのつながり）を高める。その手段としてイベント

やコミュニティカフェを展開するプロジェクト        …「プロジェクト土浦力」 

 土浦について考える会または茶話会やカフェの名前 

…蓮の花の開く音＝ポン…土浦ポン Cafe 

② 今後の方向性 

 土浦市役所移転にむけて，市役所庁舎の中に情報発信基地となりうる（コンシェルジュサ

ービスなどができる）コミュニティカフェを展開していけるように働きかけをしていく。 

 ・講座だけで終わらせない。 

 ・自分たちの体力を付けていく活動も行う。 

 ・まずは，活動をいろんな人に知ってもらうことから，そして仲間集めから始めよう。 

以上の３点を踏まえて企画 

１０月２６日～２８日の「まなびフェスタ」にて，今まで講座の中で学んだことや，今後

やりたいことなどを多くの人に知ってもらうため展示発表と茶話会をおこなう。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後も続けていきたい！ 

 

『プロジェクト土浦力』発足！ 
 チェックアウト（今どんな気持ち） 

  今後は講座としてではなく一つのプロジェクトとして受講生が中心となり，まちづくりに積極的に

企画参加していくものとする。生涯学習センターはその活動の協力・支援をする。 

☆『プロジェクト土浦力』の活動 

… 
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１０／２ …①これから進めていくことの確認  

②「まなびフェスタ」（県南生涯学習センターの学習団体の発表会）参加にあたって 

 ・“趣意書”の作成 

プロジェクト土浦力発足までの経緯，土浦力の定義，会の目的，活動目標を盛り込む。 

 ・「まなびフェスタ」発表内容 

趣意書・講座の成果物をパネル展示，解説する。 

第１回「土浦について考える会」（茶話会）を実施する。 

来た人が“土浦への想い”を付箋に書いて模造紙に貼れるようにする。 

 ※メーリングリストの立ち上げ 

１０／１６ …①趣意書を完成させる ②発表準備 

 ・趣意書の完成   別紙参照のこと 

 ・「まなびフェスタ」発表準備 

   スケジュール・人員配置の決定 

   茶話会 １０月２８日 １５：００～１６：００ に開催 

プロジェクターで講座の写真を流す。 

看板や掲示物を分担して作成 

講座の仲間や話題提供者に参加を呼びかける。 

 ・フェス以降の日程と方向性 

   次回 １０月３０日 にフェスの振り返りを行う。 

１０／２５ …「まなびフェスタ」準備日 

 ・会場準備 

   机・いす・パネル等の配置，展示 

 

１０／２６～２８ …「まなびフェスタ」にて発表 ２８日は茶話会「土浦ポンCafé」を開催 

 ・展示・説明 

   通行人に呼びかけ，参加者には講座の説明や展示の解説をする。 

 ・茶話会「土浦ポンCafé」 

   始めに，講座受講生から講座を受講した感想，会発足のいきさつ及び趣意書の説明 

   参加者ひとりひとりから土浦に対する想いをきく。 

   今後一緒に活動してくれる仲間を募る。 

 ・参加者数 

   ２６日 ３５人 

２７日 ２８人 

２８日 ５７人 

（内，仲間になってくれた人 ７人！） 

１０／３０ …①「まなびフェスタ」のふりかえり ②今後の活動の具体策を検討する 

 ・ふりかえり 

   よかったこと…メンバーの絆が深まった，仲間が増えた，期間・場所が良かった…など 

   反省点…説明が難しかった。特に「土浦力」について 
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・年間目標 

    

 

  

 ・今後の活動を決める 

   季節ごとの「ポンCafé」の開催…市の行事などにも参加する。 

   はすの花の音を聴く会 

   「まなびフェスタ」参加 

 ・定例会 

   月１回 毎月第２火曜日 午前１０：００～ 

１１／１３ …①役割分担  

②ウィンターフェス（土浦商店街連合会等主催）への参加について  

③年間計画 

 ・役割分担 

   代表，副代表，連絡係，書記を決定 

 ・クリスマス ポンCafé開催 （商店街の中に場所を借りて行う） 

   目的…「土浦力」をアピール（私たちの存在をアピール） 仲間の「絆」を強める。 

   内容…展示説明，交流会の開催 

   場所…まちなか交流ステーション ほっとOne（土浦市川口町1-3-132 モール505内） 

   日時…１２／２１（金）午前～準備 午後～展示 

         ２２（土）展示・説明 

２３（日）１５：００～１６：００ 交流会 

 ・年間計画 

   前回の年間計画 ＋ 既存のグループとの連携 

             市役所移転に関しての働きかけ 

   →じっくり時間をかけて考える。 

・ひなまつりポンCafé 

２／２９～３／３の土浦市ひなまつりイベント期間中，空き店舗活用「土浦繁盛記」に参加

する方向で検討 

 ・視察 

   地域の情報発信の拠点となっている「かしわインフォメーションセンター」を視察にいきた

い。 

 ・次回 現場確認と検討をかねて 

日時：12 月 11日（火）10:00～12:00 

場所：ほっと One 

内容：クリスマスポンCaféの準備 

１２／１１ …①クリスマスポンCaféの計画  

②ひな祭りポンCaféの計画  

③視察について 

 

楽しみながら仲間を増やす 

「土浦力」を浸透させる 
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・クリスマスポンCaféについて 

 日時：12月 21 日（金）12:00～準備 14:00～19:00 展示（まなびフェスタ同様説明） 

       22日（土）14:00～19:00 展示 

       23日（日）14:00～18:00 展示 15:00～クリスマスパーティー（交流会） 

 広報：チラシ，ケーブルテレビ 

 スケジュール：準備･展示の分担，準備物などの確認 

 目標：多くの人とつながり，土浦についての「想い」を聴きダス。仲間を増やす。 

・ひな祭りポンCaféについて 

 出店決定 

１） 土浦について話し合える場の提供 

２） クラフトや手芸等のイベント 

３） 飲み物又は食べ物の提供  以上 3点をコラボレート 

  日時：平成 25年2 月 9 日～3月 3 日（この間の土日祝日の 9日間） 

  経費：2,000 円×9 回＝18,000 円（家賃・電気代・水道代など） 

     お金の捻出については後日相談→助成金 

・視察について 

  かしわインフォメーションセンター視察決定 

  日程：1 月 15 日（火） 

１２／２１～２３ …クリスマスポンCafé 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

仲間を増やせた（5 人増えた！） 親睦を深めることができた！ 土浦を語れた！ 

１／８ …①クリスマスポンCaféの振り返り  

②かしわインフォメーション視察について  

③ひな祭りポンCaféについて  

④助成金申請について 

・クリスマスポンCafé振り返り 

 活動をPR するにあたって展示方法の工夫が必要，端的にわかるツールが必要。見やすいチ

ラシはよかったが，MAP が必要だった｡目玉となるアトラクションやいきたくなるような仕

掛けが必要，活動に対して仲間になってもらう人にわたす「スターターキット」が必要，等多

くの今後に対する改善点が出た。 
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・かしわインフォメーション視察 

  日時：1 月 15 日 13:00～15:00 

  目的：情報の集約・発信の実状を見てくる。 

     コンシェルジュサービスを参考にする。 

     見学することで自分たちのやりたいことを明確にする。 

     市役所新庁舎の中に開設したい「コミュニティカフェ」のヒントを得る。 

     行政とどのように関わり合っているのか知る。（人・もの・金） 

・ひな祭りポンCafé 

  日時：2 月９，１０，１１，１６，１７，２３，２４，３月２，３の 9 日間 

（10 時～15 時） 

  会場：土浦名店街（旧いこい店）土浦市川口 1-1-28 

  内容：詳細と担当を決める 

１） 土浦について話し合える場の提供…清水さん，薄井さん 

２） クラフトや手芸等のイベント…井口さん 

３） 飲み物又は食べ物の提供…猪股さん 

４） 広報…小林さん 

・助成金について 

  今後の活動経費について，中央ろうきん助成プログラムに申請することが決定，申請書類を

作成する。 

  申請書を作成する上で「趣意書」「スターターキット」など「想い」を見直すことが必要で

あると判明。要検討 

１／１５ …かしわインフォメーションセンター視察研修 10 名参加 

 ・インフォメーションセンターの経緯 

 ・業務内容とボランティアについて  

 ・経営について…行政の役割と経営（収入支出）について 

１／１６ …①報告事項 ②ひな祭りポンCaféについて  

 ・報告事項 

   かしわインフォメーション視察研修について（全員で情報を共有する。） 

   助成金について…申請書提出 

 ・ひな祭りポンCafé 

   交渉：ちぎり絵，マジック同好会，土浦二高茶道部，音レンコン，福祉の店，保健所など 

   展示：組紐，ちぎり絵，おひな様，つるし雛など 

   販売：組紐，福祉の店（クッキー），ツェッペリンカレー，ブルーベリーカレー，コーヒー，

ケーキなど 

   広報：ポスター，チラシ，ホームページ，FM ラジオ 

１／２２ …ひな祭りポンCaféについて 

 ・広報：ポスター・チラシの検討 

     アンケートの実施 

 ・展示：コラボする相手との打合せ，価格の交渉 

 ・スケジュール：イベントの相手との交渉と担当者（お当番）の決定 
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１／３０ …ひな祭りポンCafé 

・日程：最終決定 

・販売品：価格とマージンの決定 

・イベント：決定 

・広報：ポスター・チラシ作成配布 

・現地：清掃準備 

  ※空店舗利用の他のイベント 

     他の出展者，商店街の店主等との 

交流…茶話会・交流会の実施 

 

 

 

２／９～１１ …ひな祭りポンCaféの実施 

  

 

 

 

 

 

 

 

２／１２ …3 日間の振り返り 

 ・振り返り 

   各自反省点を出し，改善点を共有 

朝礼・終礼・申し送りなどそれぞれ確認 

イベント内で「土浦力」のアピールをすること，一人でも多くの人に「土浦に対する『想い』

を語っていただくように心がけることを確認 

   

２／１６～３／３… ひな祭りポンCaféの実施 
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３／１２ …①ひな祭りポンCafé振り返り②報告事項③ハスの花の開く音を聴く会について 

 ・ひな祭りポンCafé振り返り 

   来場者数 626名  総数 816 名（スタッフ協力者含む） 

   収支   239,159 円－191,876 円＝47,283 円…黒字 

  よかったことの抽出…共有，悪かったことの抽出…改善事項の確認共有 

 ・報告事項 

   生涯学習ネットワークフォーラム，生涯学習調査研究事業での発表について 

   まちづくり市民会議での取り組み 

  ※今後「土浦力」を継続していくためにはどのようにしていくべきかを考える。 

 ・ハスの花の開く音を聴く会 

   近隣農家と連絡をとり，3 月中に打合せを行う。 

☆次年度の計画 

 （１）コミュニティカフェの実施 

   ・まなびフェスタへの参加 

     生涯学習センターでの講座終了後の 1年間の活動成果を発表すると同時に行政・商工会議所

など他団体との交流の場を持つ。 

   ・クリスマスポンCafé 

   ・ひな祭りポンCafé 

 （２）助成金の申請 

   ・現在申請中の「ろうきん助成プログラム」に引き続き申請を行う。 

 （３）インフォメーションセンターに関わる研修会の実施 

 （４）まちづくり会議への参加 

  （５）まちなかイベントの実施 

 ・ハスの花の開く音を聴く会の実施…７月下旬 

   ハス田地域を訪ねポン Café の由来であるハスの花の開く音を聴くと共にレンコン農

家の土浦への想い，観光資源としての可能性などを話し合う。 

 ・船上ポンCaféの実施…9月下旬 

   湖上から見た土浦の夕景を楽しみつつ，水運で栄えた土浦，水質の汚れた霞ヶ浦の現状を学

びつつ土浦や霞ヶ浦の観光資源について話し合う。 
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プロジェクト土浦力「趣意書」 
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（３） 県西生涯学習センター 

 

平成２４年度 生涯学習調査研究事業「ふる里まちづくり塾」実施要項 

１  趣  旨 
    近年，少子高齢化や国際化，高度情報化の急速な進展に伴い，人と人とのつながり，
地域と人とのつながりが希薄化し，互いに支え合うことができる社会の実現を図るため
には，住民の社会貢献への意識を高めていくことが求められている。本年度は 23 年度作
成のモデルプログラムの（地域版）実施と 25 年度実施のプログラム（コミュニティ版）
の開発，「活動人口」の調査研究を行う。本事業において，県生涯学習課・水戸生涯学習
センターとともに，本県生涯学習の推進を図るという立場から，理解・協力をし，先導
的に調査・研究に取り組む。 

２  主  催  

茨城県県西生涯学習センター 
３  開講場所 
   茨城県県西生涯学習センター 
    〒308‐0843 筑西市野殿 1371 番地  TEL  0296-24-1151 FAX 0296-24-1450 
４  ふる里まちづくり塾の目的 
  地域に新たな人と人とのつながりを実現するために，自分たちの居住する地域の歴史，
自然，風土を学び，地域に貢献した先人の足跡をたどることによって，地域（郷土）に
対する愛情と誇りを持つと同時に，事業を通じて人的つながりを深め，人材育成を図る。 

５ 実施期間及び内容 
第 1回，2回  5 月        プロジェクトチームの１年間の見通しとモデルプロ 

グラム（地域版）実施準備確認 
第 3～11 回    6 月～11 月    モデルプログラム（地域版）の実施及び，調査結果 

と併せての検証 
               12 月～1月    報告書の作成とプログラム（コミュニティ版）作成 
６ 組織員 

市町村職員２名，ＮＰＯ等団体職員１名 
水戸生涯学習センター職員１名，各生涯学習センター職員等 

７  受講対象者及び定員等 
（１）受講対象者  大田地区の住民，地域づくりに関係する団体や長など 
（２）定   員  60 名程度 
８  申込み 
（１）期間  平成 24 年 4 月 25 日（水）～5月 16 日（水） 
（２）方法   往復はがき･Ｅメール・来所・電話による。 

受講の可否については申込方法に合わせて，返信用はがき･Ｅメール等で連 
絡する。 

（３）申込先 茨城県県西生涯学習センター 〒308‐0843 筑西市野殿 1371 番地 
相談コーナー(TEL) 0296-24-1389 (FAX)0296-24-1450 
info@kensei.gakusyu.ibk.ed.jp 

９ 報告書の作成 
（１）調査研究の成果は，調査結果をもとに分析・考察を加え，報告書にまとめる。 
（２）報告書の作成は，モデルプログラム運営プロジェクトチームが行う。 
（３）報告書は水戸生涯学習センターへ送付する。 
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事例展開実例報告「ふる里まちづくり塾について」 

 

１ 生涯学習調査研究事業の目的 

 

 

 

 

 

現代の社会的な課題としては人と人との結びつきの縁が薄くなり，解け・途切れ・見 

えない状況となり，「無縁社会」という名で社会的活動の根底を揺るがす問題として私達 

の前につきつけられている。課題に立ち向かう為には，様々な資源を活用したり十分に 

整理したりしながら，新たな仕組みづくりや人材育成を想像していく必要がある。本事 

業では，コミュニティの「再生」「補強」を図る人材の発掘・育成のために，地域の特性 

や課題を把握し分析しながら新たな仕組みづくりを探ろうとするものであることと社会 

教育の意義の再認識を図るものである。 

（『「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕組みづくりについての調査研究』報告

書より抜粋） 

 

２ 県西生涯学習センターにおける取り組み「ふる里まちづくり塾」 

茨城県県西生涯学習センターが所在する筑西市大田地区は，首都 70km 圏にあり，関 

東平野の北部，茨城県の西部に位置し，東に筑波，北に日光，西には富士山が望める 

河川にはぐくまれた緑豊かな地区である。これまでは，広く県西地区において学習機 

会の提供を中心に活動してきた当センターであるが，地域に関わる事業を立ち上げる 

ということで，対象地区を大田地区とし，共にふる里を盛り上げる為，事業名を「ふ 

る里まちづくり塾」と設定した。 

まず，本事業の目的にあった事業を立ち上げるために，大田地区の住民，200 戸を 

無作為に抽出し，アンケートを実施した（有効回答数：67 名）。このアンケート結果 

と筑西市や大田地区で既に行われている事業内容との明確な棲み分けを行う為，地域 

に関わる取り組みについて分かる範囲で調査をした。多くの事業や催しが地域や市民 

の為に行われている中で，「ふる里まちづくり塾」の企画にあたり，県西生涯学習セン 

ターのテーマを，「地域をもっと知って貰う」ことと「地域の人と人とのつながりをよ 

り深めてもらう」ことに定め，三世代で一緒に活動が出来る事業を参加者と共に作り 

上げることにした。 

次に，事業を行うに際して，大田地区の自治委員の皆様方に推進委員を担って頂き， 

自治委員の皆様方から，この事業の協力者を推薦して頂いた。地域に関わる事業を展 

開する為，一般市民の方にも広報活動をし，この事業を通して地域のつながりを深め 

る事業に賛同する方を募集した。（推進委員は 40 名，自治委員から推薦頂いた協力委 

員 54 名，一般募集により賛同頂いた方 38 名，計 132 名の賛同者を得た。） 

以上から，地域に新たな人と人とのつながりを実現するために，自分たちの居住す 

る地域の歴史，自然，風土を学び，地域に貢献した先人の足跡をたどることによって， 

・人と人のつながり，地域と人とのつながりをより深め，互いに支え合う地域社会の深化 

・地域の人々の地域における社会貢献意識の高揚 

・新たな社会貢献の担い手としての人材育成       「茨城県教育庁生涯学習課より」 
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地域（郷土）に対する愛情と誇りを持つと同時に，事業を通じて人的つながりを深め， 

人材育成を図ることを目的として事業を進めていく。 

（１）アンケート調査の実施（大田地区 200 戸の抽出による実施） 

  ア 調査結果から 

   ・家族構成   

   ・就業状況    

 

・現在地での居住年数 

 

   ・近所付き合い 

 

 

    

・これから地域のつながりを深めていくためには 

           

 

 

    

・つながりを深めるための具体例 

   

  

 

   

  ・自由記述欄から 

 

 

 

 

 

 

（２）筑西市や各地区における取り組み 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

夫婦だけ    ３４％  親と子   ３７％  親と子と孫 ２１％ 

自営及び会社員 ４５％  就いていない５５％ 

３０年以上 ５５％ ２０～３０年 ２４％  １１年～２０年 １７％ 

挨拶や立ち話程度  ７８％     生活面で協力している  １８％ 

顔を知っている程度 １０％      全く知らない      ０％ 

三世代による活動 ２６％    子どもと大人の活動    ２６％ 

大人同士の活動  ２６％    子どもと高齢者の活動   ２０％ 

・子ども会を通じた大人の参加    ・親同士の交流 

・地域の歴史など文化的資源を知って周知すること 

・自治会の諸行事への参加促進 

 

・住んでいる地域を大切にして，住民が愛する地域にしていく 

・地域での絆を深めるきっかけになる行事を企画して欲しい 

・色々なことに参加していないので参加したい 

・地域の意見が取り入れられた学習センターの活動をして欲しい 

 

生きがいづくり（公民館） 福祉 環境  

子育て支援 悩み相談   （筑西市） 

夏祭り 秋祭り 運動会 環境整備  

子ども会行事      （各地区） 
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（３）ふる里まちづくりの企画にあたって 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）モデルプログラム実施計画 

回 期日 時間 項 目 活 動 内 容 指導者 
会

場 

1 5/20(日) 13:30 

事業内容説明 

(30 分間を予

定) 

結成式・事業説明 

センター職

員 

茨大長谷川

准教授 

県 西

生 涯

学 習

セ ン

ター 

2 5/20 (日) 14:00 
地域がめざす

もの 

これからの地域がめざ

すもの 

地域づくり

実践者 

3 6/16 (土) 13:30 
地域がめざす

もの 
地域への社会貢献 中川行夫氏 

4 7/7  (土) 13:30 地域を知る 
地域の自然や環境を知

る 

古澤諭氏 

桐原光明氏 

5 7/21 (土) 13:30 地域を知る 地域の歴史を知る 

桐原光明氏 

6 8/18 (土) 13:30 地域を調べる 
地域に貢献した先達者

を調べる 

7 9/1  (土) 13:30 地域を調べる 

ウォーキングマップの

作成活動 

（三世代で活動を観点

に） 

8 10/27(土) 13:30 
地域を歩く 

活動内容の設

事業参加者による事前

体験 

現地協力者 

桐原光明氏 

現地 

地域をもっと知ってもらう 
地域の人と人とのつながりをより深めても

らう 

・地域の自然・環境 

・地域の歴史 

・地域に過去や現在に貢献し

ている人 

・地域の人と人 

・地域の自然や環境の話 

・地域の歴史の話（過去に地域に貢献した人

物の学習）と調査 

・現在地域で自然環境や教育環境で活動して

いる人の体験話 

・地域の三世代によるウォーキング 

地域の良さを知って愛着をもってもらう   地域の新しいつながりや深まりができる 
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定 

9 11/2（金） 13:30 
活動内容の吟

味 

反省会・まちづくりワー

クショップ 
桐原光明氏 

県 西

生 涯

学 習

セ ン

ター 

10 11/18(日) 9:00 地域を歩く 
地域の参加者によるウ

ォーキング 

現地協力者 

桐原光明氏 

現地 

11 12/15(土) 13:30 まとめと反省 
活動の振り返りと資料

の完成 

モデルプロ

グラム組織

員 

県西

生涯

学習

セン

ター 

 

（５）ふる里まちづくり塾 組織委員・推進委員・協力委員について 

（組織委員）大島荘八（大田公民館長）     谷口 明（筑西市生涯学習課） 

田中衛八（八俣ふきの芽会会長）   篠崎昌子（水戸生涯学習センター） 

法堂泰明（県西生涯学習センター）            計 ５ 名 

（推進委員）大田地区の自治委員，大田小学校 PTA 会長，大田地区子ども会現 

前会長                         計４０名 

（協力委員）大田地区をはじめとする地域住民             計９２名 

 ※推進委員とは，ふる里まちづくり塾を普及・推進する為に協力をしてくださる方々 

 ※協力委員とは，推進委員から趣旨説明を受け，事業に賛同してくれることとなった方々 

（６）協力及び関係機関 

  ・大田地区内各自治区の自治委員の方々への協力依頼 

・大田公民館の協力・支援 

・筑西市教育委員会生涯学習課・市長公室広報広聴課・企画部企画課，坂東市企画部 

市民協働課の協力・支援 

３ 各回の様子 

（１）第一，第二回 

平成２４年５月２０日（日）１３：３０～１５：００ 結成式及び講演会 

テーマ：「結成式・事業説明，無縁社会に立ち向かう為には 

～これから地域が目指すもの～」 

講 師：茨城大学 長谷川幸介 准教授 

ふる里まちづくり塾の参加者 73 名が出席し，地域づくりに関して多方面でご活躍を

されている，茨城大学の長谷川先生を講師としてお招きし，無縁社会（単身世帯が増

えて人と人との関係が希薄となりつつある日本の現状）についてご講演をして頂いた。 

今後，地域において新しい絆を作る為に必要な事項として，①人は独りでは生きら

れないことを認識し，②4つの縁（血縁・地縁・友縁・職縁）を大切にして，③自分が
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住んでいる地域（ふるさと）についてよく知る必要があると，貴重なご助言を頂くこ

とが出来た。地域が抱える課題について考え，誰もが誇れるふるさとを作る為に今何

が必要か，参加者全員が真剣に考える非常に有意義な機会となった。 

 

【講演の様子】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第一・二回のアンケートより（一部抜粋）】 

Ｑ 「今，地域のつながりを深める為に何が必要だと感じていますか？」 

（自由記述）※一部抜粋 

１）高齢者が若い人の意見を聞くこと。高齢者が一番正しいと考えていては何もはじま 

らない 

２）地域の埋もれた資源を掘り起こし，それを元に資源マップを作成する。その作業を 

通して参加者同士，また，地域のつがなりを深める 

 ３）子供たちに地域を知ってもらう教育の継続，地元の愛着を深める活動  ・・・等 

 

Ｑ 「他の受講生の方々とどのような交流を持ちたいですか？」 

（自由記述）※一部抜粋 

１）地域のまつりや行事 

２）私達の町づくりとの相手方の町づくりの交流会がしたい 

３）若い人たちに定着してもらう為にはどうしたらいいかを話し合いた   ・・・等 

 

Ｑ 「参加された目的・理由について」           （自由記述）※一部抜粋 

 １）先の震災後「地域の絆」が叫ばれており，この塾の進み方や成果について興味があ 

った 

 ２）退職して５年，地域の事をもっと知りたい，地域貢献したい 

 ３）孫が今年産まれ，大田地区の歴史を私から話したい 

４）人と人との繋がりを大切にした                   ・・・等 

 

（２）第三回 

平成２４年６月１６日（土）１３：３０～１５：００  

テーマ：「これからの地域が目指すもの」 

熱心に耳を傾ける参加者 長谷川幸介先生のご講演 質問をする参加者 
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講 師： 特定非営利活動法人 里山を守る会 代表 中川行夫 先生 

 

里山「五郎助山・丸山」作りの体験談を中心にお話し頂いた。子供達が室内でパソ

コンやテレビゲームなどに夢中になっていることに危機感を持ち，「子ども達を自然の

中で遊ばせたい」との想いがきっかけとなり，里山作りに着手した経緯，並びにその

後の活動を紹介して頂いた。参加者の中には，自分が住む学区内に里山が無いという

ことで，どのように企画・運営をしていったらよいか，熱心に質問する者もいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）第四回 

平成２４年７月７日（土）１３：３０～１５：００ 

テーマ：「地域の自然や環境を知る」 

講 師：特定非営利活動法人 未来につなごう鬼怒川・小貝川の会代表 古澤諭先生， 

郷土史家 桐原光明 先生 

 

   特定非営利活動法人未来につなごう鬼怒川・小貝川の会代表の古澤諭先生には，勤

行川での鮭の放流活動を中心にお話し頂き，汚れてきた地域の河川五行川の環境改善

を行い，稚魚の放流活動を通して，地域の市民・子供達に自然環境の重要さを訴えて

きた事例をご紹介頂いた。 

郷土史家桐原光明先生には，「地域を知る」をテーマに，大田地域の自然・歴史を中 

心とした，大田地区の成り立ち（旧大田村について）と自然環境の特徴についてご講 

話頂いた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

里山の維持・管理方法について 自分達だけで里山づくりを始めるには？ 

と質問をする参加者 

鬼怒川・小貝川の鮏の放流について 大田地区の自然・環境について 
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（４）第五～七回 

平成２４年７月２１日，８月１８日，９月１日（土）１３：３０～１５：００ 

テーマ：「地域の歴史を知る，地域に貢献した先達者を調べる，先達者の足跡調査」 

講 師：郷土史家 桐原光明 先生 

 

第五～七回は，歴史を活かしたまちづくりという観点のもと，大田地区の歴史につい

て知る為，大田地区の各集落名の興り，郷土の生んだ偉大な人物である野殿の郷土史研

究家「杉山三右衛門」，歴史的名所である「下館飛行場」や「三所線」について学んだ。

また，親子三世代の交流やふれあいを目的とした，歴史を活かしたまちづくりウォーキ

ングのコースについても話し合い，「下館飛行場」や「三所線」を巡る，往復約 5km のコ

ースを選定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）第八回 

平成２４年１０月２７日（土），  

テーマ：「事業参加者による事前体験」 

講 師：郷土史家 桐原光明 先生 

参加者（推進委員・協力委員）によるコースの下 

見を行った。第五～七回で選定したコースを歩くこ 

とにより，コースの安全性，距離，内容など本番へ 

向けた事業の改良，改善点の発見に努めた。 

 

（６）第九回 

平成１１月２日（金）１３：３０～１５：００ 

  テーマ：「反省会・まちづくりワークショップ」 

講 師：郷土史家 桐原光明 先生 

   前回の下見ウォーキングでの新たな発見や改善点 

を話し合ったり，参加者が主体となったまちづくり 

ワークショップを行った。ワークショップでは，今 

後自分達が「どんなまちだったら暮らしたいか」と 

いうテーマもふまえ，グループ毎に意見を出し合った。 

（次ページ参照） 

大田地区の歴史的名所「三所線」「大田飛行場」跡や，先達者「杉山三右衛門」，ウォーキングコースの選定等 

下見ウォーキング 

下見ウォーキングの反省会・ 

まちづくりワークショップ 
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（７）第十回 

平成２４年１１月１８日（日）９：００～１２：００ 

テーマ：「地域の参加者によるウォーキング（地域づくり三世代歴史ウォーキング）」 

講 師：郷土史家 桐原光明 先生 

   秋晴れのもと，地域住民 75 名が参加し，大田地区内の歴史的名所を回る地域づくり

三世代歴史ウォーキングを行った。ふる里まちづくり塾内で学んだ地域の歴史や知識

を活かし，受講生が主体となり，名所案内を行ったり，安全の為引率を行った。ふる

里まちづくり塾の受講生が地域住民の為に，これまで学んできた知識を活かして，企

画・運営等をしたウォーキングとなり，ふる里まちづくり塾の集大成とも言えるイベ

ントとなった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【ワークショップ「どんなまちに暮らしたいか」で出た意見】 

◆筑波山の見えるまち    ◆子どもたちの声が聞こえるまち 

◆笑顔の絶えないまち    ◆お互いに声がかけられるまち 

◆年代を越えて行事が出来るまち   ◆日本ハムを応援するまち（日本ハムの工場があることから） 

◆近所付き合いがあるまち   ◆樹木・草花の多いまち 

◆自然に恵まれたまち    ◆活力のあるまちづくりをする団体があるまち 

◆里山が沢山あるまち    ◆高齢者がのんびりいきいき暮らせるまち 

◆ごみの無いまち・綺麗なまち   ◆趣味の同好会が多く，外に出られるまち 

◆歴史のある美しいまち    ◆心の交流があるまち      等 

秋晴れのもと，開会式 子ども達，ご高齢の方のペースに合わせて 

途中，まちづくりに対する想いを話す参加者 目的地「靖空神社」に到着 
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（８）第十一回 

平成２４年１２月１５日（日）１３：３０～１５：００ 

テーマ：「ふる里まちづくり塾の振り返り」 

講 師：郷土史家 桐原光明 先生 

    一年の振り返りと，次年度の方向性を話し合った。 

（反省点）※一部抜粋 

・大田地区に関する理解が深まり，この地域に住み続けたいと思うようになった。 

・歴史的名所以外にも，地域にある，景観が素晴らしい場所が発掘出来た。 

・今までしたことはなかったが，近所の荒れ果てた公園を初めて整備した。始めは呼 

びかけても誰も手伝ってくれなかったが，自分が整備している姿を見て，仲間が出 

来た。ふる里まちづくり塾がきっかけとなった。 

参加者が作成した 

手作り名所案内看板 

親子三世代の参加 熱心に話を聞く， 

75 名の参加者 

約 2 時間かけて往復約 6km， 

全員無事にゴールした 

縄文人の「足跡」が発見された 

西原遺跡 跡地にて説明をする受講生 
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・若い世代への参加を強く呼び掛ける必要があると思う。 

・普段何気なく考えている，ちょっとしたアイディアを口に出していくことが必要だ 

と感じた。 

・地域の歴史を学んだ上でウォーキングを計画したことにより，理解が深まったと思 

う。 

（次年度にむけて）※一部抜粋 

・自分たちだからこそ出来るものを，子ども達に残せる活動をしていきたい。 

・今年度は「三世代」というテーマのもと行ってきたので，来年度も同じく三世代で 

参加出来る行事を企画したい。 

・今年は三世代の参加が思わしくなかったので，もう少し集客したい。 

・高齢者が集まれるたまり場を作り，交流を深めたい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 成果と課題 

【成果】 

・地域づくり三世代歴史ウォーキングでは，先導・案内・交通整理・看板作りなど， 

参加者が自主的に動いた。 

・地域の歴史を学び，ウォーキングをすることにより，地域について新しい発見をす 

ることが出来た。 

・学んだ歴史を，地域の人が地域の人に伝えることにより，事業を通し，自治区を越 

えた新しいつながりが出来た。 

・事業の前半は受動的活動が多かったが，後半は主体性の高まりが見られた。特に最 

後まで参加した人達は地域における活動に対して実践力がついたように感じる。 

・ふる里まちづくり塾がきっかけとなり，公園の整備や里山づくりに取り組み始めた 

参加者が生まれた。 

【課題】 

・講座とワークショップを交互に取り入れ，参加者同士が交流出来る時間をより多く 

設けるとよかった。 

・若い世代の参加が少なかったので，次年度は開催する曜日や時間に配慮をする。 

・地区の小学生在籍家庭へ参加を呼びかけたが，趣旨が十分に把握されず子ども達の 

参加が少なかった。 

・参加者のねらいである祖父母と孫世代の三世代参加を期待したが十分でなかった。 

今年度の反省を話し合う参加者 次年度の方向性について想いを語る参加者 



47 

 

・ウォーキング自体は，健康面で重視されて地域でも実施されているが，地域を只歩 

くのではなく，深く知り地域の大切さを知って，祖父母・両親・子ども世代が一緒 

になって行うという面を工夫する必要を感じた。 

５ むすび 

（１）地域コミュニティの再生（２）人と人とのつながりの深化（３）学校・家族・地域 

の連携を目指し，無縁社会を解決する為に，地域で人が安心・安全に暮らし，共に支 

え合い，助け合う社会の創造を目標に行ってきた。本事業で行った，地域づくりにつ 

いての学習・実践を通して，地域社会に貢献する人が生まれ，それが次のまちづくり 

に繋がることと思う。 

また，次年度はセンターのコーディネート機能を向上させることが重要である。本 

事業を通して得た，地域のデータ（ヒト・モノ）を整理し，ストックを高めると共に， 

地域の人が主体となる，新しい社会づくりをどう進めたら良いかを再度考える必要が 

ある。地域の人が元気になり，住み続けて良かったと感じる為にはどのような活動が 

必要か。自分の地域を良くする為に住民一人一人が自らの力を発揮し，いきいきと元 

気になる社会づくりが出来るよう次年度以降も取り組んでいきたい。 
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（４） 県北生涯学習センター 

 

平成 24 年度生涯学習調査研究事業 実施要項 

地域モデルプログラム「コミュニティを考える 城の丘のつながりを深めよう」 

 

１ 目的  

近年，少子高齢化や国際化，情報の高度化が進み，それに伴い，住民同士の関係の 

希薄化による地域活力の衰退など，「無縁社会」と呼ばれる現象が起きている。このよ 

うな時代にあって，住民の孤立化を防ぎ，住民の社会貢献活動への参加を促進するこ 

とが求められている。そこで，平成 23 年度生涯学習調査研究事業の中で城の丘団地を 

対象としたアンケート調査を実施した。その結果，子育て世代が中心の団地であり活 

力はあるが，将来の高齢化を見据えた方策が今から必要であること，また住民同士の 

交流と助け合いを求めていることが判明した。団地内に「新しい公共」の担い手とし 

ての住民自治を強化するために，地域住民の意識の向上を図るプログラムを展開する。 

２ 主催  

茨城県県北生涯学習センター 

３ 期間  

平成 24 年 5 月～平成 25 年 2 月 

４ 場所  

茨城県県北生涯学習センター・城の丘団地集会所 

５ テ ー マ  

コミュニティーを考える 城の丘のつながりを深めよう 

６ 内容  

事業計画書のとおり（別紙） 

７ 参加対象  

城の丘団地住民 20 名 

８ 参加料  

無料 
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モデルプログラム

【フィールドワーク】 

 

レクチャーも行う（5

回以上） 

 

 

（詳細次ページ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

自治会班長会にて 

のレクチャー 

 

5 月～1 月（計 5 回

以上） 

毎月１回 

40 分程度 

公募による受講生

の募集 

 

講師：プロジェクト

メンバー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

県北生涯学習センター モデルプログラム実施計画書 

1 モデルプログラムの概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次年度 各市へ 

人材育成プログラム 

 

プロジェクトチーム 

 

【担う役割】 

・モデルプログラムの運営 

・人材育成プログラムの展開 

 

【構成メンバー】 

①塙山学区会長 

西村ミチ江氏 

②城の丘地区支部長 

③調査研究助言者の方々 

・日立市より１名以上 

・高萩市より１名以上 

・常陸太田市より１名以上 

・北茨城市より１名以上 

・水戸生涯学習センター１名 

・茨城県生涯学習課職員 

・県北生涯学習センター2 名

（ボランティアコーディ 

ネータ―を含む） 

【求められる成果】 

・モデルプログラムの調査検

証評価 

・次年度へ向けたプログラム

開発 

・活動人口の調査研究 

城の丘チー

ムの編成 

(公募) 

城の丘チーム

による実施 

城の丘団地データ 平成 23 年 12 月現在 

世帯数 590 世帯 人口 2,000 名 

0～19 才 800 名 20～29 才 120 名 

30～49 才 900 名 50～69 130 名 

70 以上 50 名 

※数値はすべて平成 23.4.1 現在のデータと 12 月時点で

の自治会世帯数を元にした概数 
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無縁社会に立ち向かう新たな社会貢献の仕組みづくり 

コミュニティを考える 

城の丘のつながりを深めよう 

事業展開事例報告書 

１ はじめに 

   地域の繋がり(絆)の大切さは，2011 年 3 月 11 日の東日本大震災以降，益々重要度 

を増している。しかし，地域の繋がりは，正に地域に住む住民一人ひとりの意識の総 

体であるため，まちづくりの方向性や実施には細やかな調査が必要であり，本事業で 

は特定の地域に限定して検証することにした。 

そこで県北生涯学習センターでは，平成 23 年度生涯学習調査研究委員会が「無縁社 

会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕組みづくりを展開する中，日立市内の最も新し 

い大規模住宅団地「コモンステージ・十王城の丘」(以下，城の丘団地)を対象に，調 

査研究事業を開始した。 

２ 「コミュニティを考える 城の丘のつながりを深めよう」の概要 

（１） 開講の動機 

対象の「城の丘団地」は，県北地域で新しく大規模開発された団地(入居開始：平 

成 10 年)であり，祖父母世代が少なく 30～40 代の核家族子育て世代が多いのが特徴 

である。また，段階的に販売し，一気に高齢化しないような工夫がなされている。 

そのため，新しいコミュニティとしての自由な雰囲気を持っているが，コミュニテ 

ィ組織としての在り方等確立の途上であると言える。 

さらに 20 年，30 年と時間を積み重ね，住民が高齢化する前に，そこに暮らす住 

民自らが地域に眠っている人材や資源を発掘し，地域の課題解決する能力を高める 

事が求められると考え，城の丘団地を対象に事業を実施する。 

（２） 事業主体 

   主 催 茨城県県北生涯学習センター 

      ・プロジェクトクトメンバー 

       西村 ミチ江（塙山学区住みよいまちをつくる会会長） 

       前原 仁  （茨城県生涯学習課 社会教育主事） 

       佐々木 英治（日立市立久慈小学校教頭） 

       山形 哲司 （城の丘団地自治会支部長） 

       日立市生涯学習課職員 

       日立市市民活動課職員 

       高萩市生涯学習課職員 

       北茨城市まちづくり協働課職員 

       寺門 義典 （水戸生涯学習センター 社会教育主事） 

       佐藤 利枝 （県北生涯学習センター職員・ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱｺｰﾃﾞｨｰﾈｰﾀｰ） 

       永井 泰子 （県北生涯学習センター職員・社会教育主事有資格者） 

（３） 目 的 

    無縁社会に立ち向かい，一人ひとりが他者を支え行動する『支援』が息づくコミ 

ュニティーの成立を目指す。 
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（４） 調査研究のストーリーと手法 

ア 社会教育調査 

    平成２３年１２月に城の丘団地に全戸配布でアンケート調査を行った。 

配布：６３０世帯 

回収：１６７通（回収率２６．５％）…団地内の約１／４の回答を得た。 

イ 現状把握 

アンケート結果から，城の丘団地に対するプラス要素，マイナス要素を抽出し， 

実状を把握する。また，今後の城の丘団地に対する意向も把握する。 

    ・～してほしい。 

・もっと交流を深めたい。 

・２０年後３０年後にも幅広い年齢層の住民が暮らす団地…など 

     実情から読み取れることとして 

    ・行政で担うべきものと地域と行政が一緒に解決すべきもの，そして地域で解決 

すべき事がある。 

    ・アンケートの結果をフィードバックして住民の意識啓発を行った。 

ウ 組織づくり（受講生募集） 

３ 講座の実施状況 

（１）事業説明および受講生募集 「プロジェクト会議」（５月２７日） 

   自治会の班長会議に合わせ，会議出席者に事業概要の説明と先進地事例発表を実 

施した。 

また，城の丘団地全世帯に「城の丘絆づくりプロジェクト企画員募集」のチラシ 

を配布した。この企画員が，プログラムの受講生となる。その結果８名の応募があ 

り，企画員としての活動が始まった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）第１回講座 講座開講 「プロジェクト会議及び企画員会議」（６月２４日） 

   「何のためのまちづくりか」という最も根本的・究極的な目的となる「理念」を 

明確にし，ぶれることのない指針を確立する。この「理念」が根幹であり判断基準と 

なるので，これを参加者が共有することが」重要である。この「企画員会議」のなか 

で３班に分かれグループワークを行い， 

【顔が見える城の丘 風通しの良い城の丘を目指して】という理念が設定された。 
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（３）第２回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（８月３１日） 

「つながりを深めるために何をやればよいのか」という課題について，具体的な 

方策を考えることで企画員の意見がまとまってきた。 

次回までに何をすれば良いのか課題が見え，自発的に考える機運が高まった。 

（４）第３回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（９月２２日） 

団地の実情をベースに，まちの未来像を予測する。明るい兆しを伸ばしていく可 

能的な将来と，気になる現状を放置した成り行き的将来を考えながら，まちづくり 

のコンセプト導き出しグランドデザインを描く。    イベント企画 

「第 1回 城の丘絆フェスティバル」の開催 １１月１１日（日） 

イベントを通して“つながる”一歩を踏み出すことを確認し，まず企画員たち自身 

がつながることを意識し出した。 

（５）第４回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（１０月５日） 

   イベントの進捗確認：分担ごとの進捗確認をした。全体としてあまり進んでいな 

い。 

（６）第５回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（１０月２０日） 

   今回は１１月１１日の絆フェスティバルに向けて，当日のボランティアスタッフ 

も参加してイベントの確認を行った。テントの設営から自分たちの手で行うことを 

確認し，手際よく進んでいった。 

    この背景には企画員会議の他，自主的に企画員が集まり，各々の担当するブース

の進捗を確認するなど主体的に自分たちの課題を捉え，自発的な行動があった。 

このことは，本講座の中での一番の成果と言える。 

（７）第６回講座 「第 1回 城の丘絆フェスティバル」開催（１１月１１日） 

    この日を迎えるまでに講座以外に合計１１回の自主会議を開いて当日に臨んだ。 

各企画員がこのイベントの柱となり，準備段階から地域と連携し，協賛のお願いや 

各種届出，またイベント会場の近隣へのあいさつ等，積極的に動いた。企画員が持 

っているネットワークを駆使して“つながる”の実践を体験した。 

まちづくり，地域づくりは県北生涯学習センターがやるのではなく，企画員が主 

体的に動く。イベントありきのプログラムではなく，イベントは目的を達成するた 

めの手段である。と講座時に毎回確認をしてからワークショップをしてきた結果が 

今回のイベントに反映されたと思われる。 
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 （８）第７回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（１２月４日） 

     今回は絆フェスティバルの反省会を行った。企画員はこの反省会の前に事前に 

反省会を自主的に開き，意見をまとめるなど，フェスティバル終了後も活発な活 

動を続けている。良かった点，反省点，今後の課題点に分け，反省会に提出して 

くれた。 
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これを受けてワークショップを行った。今回の一連の講座を受講し，企画員と 

いう名の受講生は，漠然としたまちづくりから課題を明確にして理念や目標を持 

ったまちづくりが見えてきた。それは城の丘団地の住民自治に関する新たな課題 

を見つけ出したからである。今回のテーマ【顔が見える城の丘 風通しの良い城 

の丘を目指して】は理念と捉えて，住みよい城の丘を作っていくための組織を固 

めていこうというのである。そのためには，実践を通して得たスキルを確固たる 

ものにするための学習会をしたいという意識に変わってきた。コーディネートの 

仕方，ファシリテーターとしての役割等，すべて実践を通して行ってきたことを 

確認できる講座を受講したい。という気持ちが出てきた。これは本講座の大きな 

成果である。 

 （９）第８回講座 「プロジェクト会議及び企画員会議」（Ｈ２５年２月２３日） 

     今年度講座のまとめとして「まちづくり研修会～1年を振り返って～」を，宮 

崎道名，佐藤智香両講師を招いて，ワークショップを行った。 

４ 今後の展開 

   平成２３年度，２４年度と２年間，「無縁社会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕組

みづくりとして，地域住民の意識の改革に取り組んで感じることは，いかに地域と馴

染むことができるかである。1 年間実践を通して活動してきたことが，次年度は学習

会と実践との両面からレベルアップが図られる。そして大きな目的の「新たな仕組み」

となる城の丘団地内の自治組織の改編がゆっくりではあるが，確実に進んでいくこと

につながるであろう。今回の受講生からネットワークを広げ，「無縁社会に立ち向かう」

セーフティネットが広がり，そのネットの繋がりがゆるゆると，しかし広くすること

が真の地域住民自治組織の構築につながると推測される。その過程で人材発掘，人材

育成が繰り返されていく。 

自主運営の割合が大きくなる平成２５年度が，県北生涯学習センターとしての関わ 

り方が問われる１年となる。５年後，１０年後の自治組織を見据えた展開を考えてい 

かなければならない。また，1年間，企画委員として関わったメンバーはそれぞれに自

分ができることで地域とどう関わっていくかを考えている。これは人材育成という観

点では大きな一歩となる。各々が得意とする分野で緩やかな結びつきを広げることで，

平常時には穏やかに，有事には固い絆で，というような使い分けのできる組織を意識

して次年度の企画に取り組もうとしている。これは十分に支援していくところである。 

このような繰り返しのサイクルや，振り返りをしながら前進していくことが「無縁社 

会に立ち向かう」新たな社会貢献の仕組みづくりになることを願っている。 
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第３部 調査研究の結果と今後の展開 

  

第４章 各センターのモデルプログラム（コミュニティー版概要） 

   １ 鹿行生涯学習センター 

 

平成 25 年度指定事業生涯学習調査研究事業    茨城県鹿行生涯学習センター 

無縁社会に立ち向かう新たな社会貢献の仕組みづくり 

「男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミニュティづくり 

        ～人・地域が輝く！！学校支援ボランティア～」実施計画（案） 

１ 目的 

     近年，少子高齢化や国際化，高度情報化の急速な進展に伴い，人と人とのつながり， 

地域と人とのつながりが希薄化が課題となっている。 

   そこで，鹿行生涯学習センターでは，平成２３年度に計画し，平成２４年度に実施 

した「男女共同参画に支えられた豊かな子育てコミニュティづくり」で参加された地 

域づくり推進員を中心に，「学校支援ボランティア」を組織し，地域を結びつける活動 

やイベントを実施する。そして，学校支援ボランティアの継続的な活動から，地域に 

必要とされる人材の発掘・育成を図るとともに，人と人，地域と人が深く結びつき， 

地域住民が社会貢献への意識を高め，自主的に活動をしていこうとする意識を高める 

ことを目的とする。 

 

２ 事業主体 

    主催 麻生東小学校学校支援ボランティア 

    後援  茨城県鹿行生涯学習センター 

     行方市生涯学習課・行方市市長公室企画政策課 

 

３ 実施期間 

  平成２５年４月～平成２６年３月 

 

４ 調査研究のストーリーと手法 

（１） 現状の課題把握 

    ア 活動人口の調査及び広報による意識変化の調査 

  イ 麻生東小学校保護者及び地域住民の意識調査 

（２） 運営委員会の開催  

  ア 麻生東小学校学校支援ボランティアの自主的な活動に向けた支援について 

  イ 行政における支援の在り方についての協議 

  ウ 人材育成・発掘に向けた事業展開の検討 

（３） 課題解決に向けてのワークショップ（６回実施予定） 

    ア 人と人，人と地域を結びつけるためのイベント開催に向けたワークショップ 

  イ 地域での人材発掘に向けた協議 

（４） 地域活性化に向けたイベントの開催 



61 

 

    ア 年２回（予定）学校を核とした交流イベントを企画・開催し，４つの小学校の児 

童・保護者・地域住民・高齢者等の交流の促進に繋げる。 

  イ イベントを通して，地域で活躍する人材の発掘及び学校支援ボランティアにおけ 

る人材育成に繋げる。 

（５） 地域の結びつきの強化や社会貢献・家庭教育に関する学習会 

  ア 地域に必要とされる講座や学習ニーズを把握し，講師及び学習機会を提供する。 

 

５ 目指す成果 

      平成２４年度では小学校の統合に向けた地域の動きやレイクエコーの特色を生かし 

た地域モデルプログラムを実践し，地域の結びつきを強めるための意識高揚や人材育 

成・発掘に向けた講座を実施した。その中で，男女共同参画の視点を取り入れながら， 

三世代交流の大切さや子ども・学校を核とした組織作り，地域コミュニティの再確認， 

新たなまちづくりなど課題がより浮き彫りになった。 

   平成２５年度では，地域づくり推進員を中心とした「学校支援ボランティア」の活 

動を通して，地域のため，自主的・主体的に活動できる人材の発掘や育成に取り組ん 

でいく。また，今後，行政との連携を深めることで活動の定着化（イベントの企画・ 

運営）や継続化に結びつけることができると考えられる。この取り組みが，学区統合 

における県内のモデルプログラムとして普及できるプログラムになることを目指して 

いく。 
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２ 県南生涯学習センター 

 

平成 25 年度指定事業 生涯学習調査研究事業   茨城県県南生涯学習センター 

「無縁社会に立ち向かう」～新たな社会貢献の仕組みづくり～ 

１ 目的  

     地域教育力の向上のためには，住民一人一人が主体的に参画することのできる地域 

コミュニティーの再生が必要である。このためには，学びを媒介として，地域の人間 

関係を構築するとともに身近な問題に自ら対応する能力を育成し，住民の自立的な取 

組を基盤とする地域コミュニティーの再生を図る。  

 

２ 事業主体 

  主催 プロジェクト土浦力 

  後援 茨城県県南生涯学習センター 

 

３ 実施期間 

  平成 25 年 4 月～平成 26 年 3 月 

 

４ 内容 

（１） コミュニティーカフェの実施 

   ア 平成 25 年 10 月 25 日（金）～27 日（日）まなびフェスタにおいて 

   イ 平成 25 年 12 月 クリスマスポン Café 

   ウ 平成 26 年 2 月～3月 ひな祭りポン Café 

（２） 助成金の申請 

   ア 現在申請中の「ろうきん助成プログラム」に引き続き申請を行う。 

（３） インフォメーションセンターに関わる研修会の実施 

（４） まちづくり会議への参加 

（５） まちなかイベントの実施 

   ア ハスの花の開く音を聞く会…7月下旬 

   イ 船上ポン Café…9 月下旬 

     

５ その他 

（１） 平成 27 年 5 月土浦市新庁舎開設に向けての取り組み 

ア 《人が集まる場》としてのコミュニティーカフェ「土浦ポン Café」の開設が 

可能となるよう要望を行う。 

イ まちの情報を集約・発信するコンシェルジュ機能を持った「インフォメーショ 

ンセンター」の設立の要望を行う。 
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３ 県西生涯学習センター 

 

平成 25 年度指定事業 生涯学習調査研究事業   茨城県県西生涯学習センター 

「ふる里まちづくり塾」 

１  趣 旨 
近年，少子高齢化や国際化，高度情報化の急速な進展に伴い，人と人とのつながり， 

地域と人とのつながりが希薄化してきている。互いに支え合うことができる社会の実 
現を図るためには，住民の社会貢献への意識を高めていくことが求められている。 

２  事業主体 
・ふる里まちづくり塾         ・茨城県県西生涯学習センター 

３  開催場所（予定） 

   ・茨城県県西生涯学習センター      ・筑西市大田地区内 里山候補地内 
  ・筑西市立大田小学校        ・筑西市五所地区 
４  ふる里まちづくり塾の目的 

子どもを核として地域の大人が一体となった地域コミュニティの再生を目的に活動 
し，三世代の絆を深める。 

５ 実施内容 
（１） 地域づくり三世代歴史ウォーキング 

ア 目標  
三世代で，ウォーキングしながら地域の歴史を理解し，地域に新しい繋がりをつ 

くり絆を深める  
イ 開催予定日  平成 25 年 11 月下旬開催予定  
ウ 内容  

平成 24 年度「地域づくり歴史ウォーキング」の開催経験を活かし，他地域で開催  
エ 候補地区  

筑西市五所地区（二宮尊徳が下館藩財政再建をした，縁のある地区について学ぶ）    
（２） 昔遊びイベントの実施 

ア 目標  
子育て支援の一環として，昔遊びの実践を通し，我慢強さや挫折にめげない心， 

感情のコントロールなど，人間の基礎的能力を遊びながら身につけさせる  
イ 開催予定日   平成 25 年 9 月～11 月開催予定  
ウ 内容      昔遊び（めんこ，あやとり，鬼ごっこなど）  
エ 開催協力校   筑西市立大田小学校  

（３） 里山づくり 
ア 目標  

荒廃している里山を整備し，子ども達の遊び場や地域の人の憩いの場にし，地 
域の絆を深められる場所をつくる  

・内容      筑西市玉戸地区にある里山の整備  
７  目指す成果 
（１）自治会の一体化  

「地域で生きる子どもの為に」という目標のもと，共に里山づくりに取り組むこと
により，自治会の垣根を超え，より強固な絆をつくる。 

（２）防災力の向上  
繋がりが深い地域ほど，防災力が高い地域であると言える為，活動を通して，何か
起きたときに深める絆ではなく，何か起きる前に絆を深めることが出来る。 
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４ 県北生涯学習センター 

 

平成 25 年度指定事業 生涯学習調査研究事業     茨城県県北生涯学習センター 

無縁社会に立ち向かう新たな社会貢献の仕組みづくり 

「コミュニティーを考える 城の丘のつながりを深めよう」実施計画（案） 

１ 目的  

地域の繋がりの大切さは 2011 年 3 月 11 日の東日本大震災以降，重要だと認識され 

ている。しかし，２年という月日の経過が住民の一人ひとりの意識の変化をもたらし 

ている。平成 23，24 年度から引き続き城の丘団地と関わっているが，大震災直後の意 

識と現在ではだいぶ違ってきているのが読み取れる。その中で，これからの繋がりに 

ついて昨年度の受講生が主体となって取り組んで，さらにつながりを深めることを目 

的とする。 

 

２ 事業主体 

  主催 城の丘絆プロジェクト 

  後援 茨城県県北生涯学習センター 

 

３ 実施期間 

  平成 25 年４月～平成 26 年３月 

 

４ 調査研究のストーリーと手法 

（１） 現状把握 

     平成 24 年度第 1回絆フェスティバルから読み取れる課題を把握する。 

（２） 課題解決に向けてのワークショップ（10 回予定） 

     理念【顔の見える城の丘 風通しの良い城の丘を目指して】 

     この理念に沿って繋がりを深めるワークショップを実施する。 

（３） まちづくり学習会 

     講師を囲んでまちづくりのための学習会を開く（３回予定） 

（４） 第 2回絆フェスタの開催及び防災訓練によるつながりの深化 

     前回の絆フェスタの反省等を踏まえ第 2回絆フェスタを企画・運営する。 

     班長会主催の自主防災炊き出し訓練に付随して住民に向けての防災研修を行う。 

 

５ 目指す成果 

   第 1 回絆フェスタでは，顔見知りをつくることを目的として多くの住民に参加して     

いただいた。その結果，参加する側に役割を持っていただくことの必要性を感じた。 

一つの施策として，各人が役割を担う自主防災を意識した防災研修を取り入れ，平常 

時は緩やかな結びつきだが，有事には固い結びつきができる組織づくりを目指してい 

く。 
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第５章 「活動人口」調査の結果と考察 

１ 「活動人口」の定義 

「活動人口」を「みんなが元気になれるつながり力」と定義し，人々が日々 

の生活において，家族や地域，職場等において活動した回数を数値化して，定 

住人口と比較することにより，定住人口の多少に関係なく，「その地域の人々 

がどの程度元気に活動（生活）しているか」や「その地域の人々のつながり力 

の程度」を明らかにする。 

さらに，地域間の比較をすることにより，「人々の活動」という新たな視点か 

らの地域の特徴が明らかにされるものと考える。 

 

「活動人口」の積算の仕方 

 

 

    

  

 ※「定住人口」は，調査する地域の 20 歳以上の人口とする 

（平成 22 年度国税調査による）。 

※「活動頻度素数」は，「よく活動した」を２点，「活動した」を１点，「活動しな 

かった」を０点として，定住人口「1人」あたりの各活動項目（家庭や地域等で 

の支えあい活動等）ごとの点数を合計したもの。定住人口「１人」に対し，「ど 

の程度の頻度で活動しているか」を素点として表す（P.122 資料アンケート参照）。 

 

２ 調査の実施経過 

（１） 調査の期間 

質問紙による留め置き調査 平成 24 年 11 月 15 日～11 月 30 日 

（２） サンプルの回収状況 

実施された調査のサンプル回収状況は，表１のとおりである。 

1,230 の調査票配付数に対して 520 票が有効票として回収された。 

有効回収率は 42.3%であった。（表１） 

表１ サンプル回収状況 

調査対象 
合計 

有効回答率 
配付数 有効回収数(ｎ) 

①  県北 ６３０ １２３ １９．５％ 

②  鹿行 ２００ １６９ ８４．５％ 

③  県南 ２００ １６５ ８２．５％ 

④  県西 ２００ ６３ ３１．５％ 

計 １,２３０ ５２０ ４２．３％ 

         全回答者の活動頻度素数の合計 

「活動人口」＝                   × 定住人口  

             回答者数 
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（３） 調査の実施経過 

本調査は，生涯学習調査研究委員会（以下委員会）が企画・実施したも 

のである。 

調査実施にあたっては，平成 24 年７月の第２回委員会で調査票の原案を 

作成し，９月の第３回委員会で修正を加えて調査票を完成した。11 月の第 

４回委員会で入力シートデータ提出までの流れを確認した。 

各センターにおいて調査票にコーディングを行い，11 月 15 日から，各生 

涯学習センターがアンケートを実施する地区①県北：城の丘団地（日立市十 

王町城の丘町１丁目～７丁目）②鹿行：行方市立大和第一，第二，第三の小 

学校区③県南：土浦駅北口中心市街地（中央１，２丁目，大和町他 全７地 

区）④県西：筑西市立太田小学校学区において実施した。 

調査票は，①県北：手持ちで配付，郵便で回収，②鹿行：小学校を通して 

配付・回収，③県南：手持ちで配付（センター利用者を含む），郵便で回収，  

④県西：手持ちで配付，郵便で回収と自治会長を通して配付・回収を行った。 

データ入力作業はセンター毎に行い，資料として次年度の計画に役立てる 

こととした。また，それぞれの入力シートデータを 12 月上旬に水戸セン 

ターで取りまとめ，県全域のデータとして結果をまとめた。 

（注１ パーセントの表示値は，少数第２位を四捨五入し少数第１位で表し 

た値である。） 

（注２ ｎの値は，有効サンプル数を表す。） 

 

３ 調査結果と分析 

（１） 調査対象地域のプロフィール 

 

１ 性別 

 

図 1.1 性別(全体) 

回答者全体の男女比は，「女性」62.5%，「男性」37.5%で，「女性」が回答している家庭 

が多いことが分かる(図 1.1)。 
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図 1.2 性別（地域別） 

地域別でみると，鹿行 87.6%，県西 73.0%で「女性」が多い。比較的「男性」の回答が 

多いのは，県南 53.9%である(図 1.2)。 

 

２ 年代 

図 2.1 年代(全体) 

年代は，「30 代～40 代」51.7%，「50 代～60 代」27.9%を合わせると約８割を占め，「10 

代～20 代」は 2.9%で非常に低い(図 2.1)。 

 

 
図 2.2 年代(地域別) 

地域別でみると，鹿行 89.9%，県北 74.6%において「30 代～40 代」の子育て世代が最 

も高い割合を示している。県南は，「50 代～60 代」が 47.9%で，次に，「70 歳以上」が 36.4% 

で高い。県西は，「50 代～60 代」50.8%，「70 歳以上」46.0%で，より高齢者の割合が高い 

（図 2.2）。 
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３ 家族構成 

図 3.1 家族構成(全体) 

同居している家族の構成は，「二世代(親と子)」が 46.5%，「親と子と孫(三世代)」24.8%， 

「夫婦だけ(一世代)」18.7%の順で，「単身世帯」は 6.9%で非常に低い(図 3.1)。 

 

図 3.2 家族構成(地域別) 

各センター区別にみると，県北は「夫婦だけ（一世代）」が７割以上を占めている。鹿 

行は，「三世代」52.1%で最も高く，次に，「親と子（二世代）」39.6%である。県南は，「二 

世代」が 40.6%，「一世代」31.5%で併せると７割を超える。県西は，「一世代」39.7%が最 

も高く，「親と子と孫（三世代）」27.0%，「二世代」23.8%と世代に幅があることが分かる。 

鹿行や県南は，少数ではあるが「四世代」が含まれている（図 3.2）。 

 

４ 就業状況 

図 4.1 就業状況(全体) 

就業状況は，「仕事をしている」56.3%，「仕事をしていない」43.7%で，仕事をして 

いる人の割合がやや高い(図 4.1)。 
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図 4.2 就業状況(地域別) 

地域別でみると，「仕事をしている」の割合が高いのは，鹿行 83.4%，県北 61.0%であ 

る。「仕事をしていない」の割合が高いのは，県南 67.3%，県西 63.5%である（図 4.2）。  

 

５ 居住年数 

図 5.1 居住年数(全体) 

現在の地域での居住年数は，「30 年以上」37.3%で最も高い。次に，「11～20 年」21.7%， 

「５～10 年」18.1%で，居住年数が長くなるほど割合が高い(図 5.1)。 

 

 

図 5.2 居住年数(地域別) 

地域別にみると，県西の「30 年以上」79.4%が最も顕著である。同様に，県南も「30 

年以上」が約半数を占める。県北と鹿行は，「11～20 年」の割合が高いが，「30 年以上」 

も約３割を占めている(図 5.2)。 
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６ 定住意向 

図 6.1 定住意向(全体) 

現在居住地域への継続定住意向は，「住み続けたい」が 67.3%で最も高く，「地域外に引 

っ越したい」は 4.8%で非常に低い（図 6.1）。 

図 6.2 定住意向(地域別) 

地域別にみると，どの地域も「住み続けたい」が圧倒的に高く，県西 90.5%，県南 70.9%， 

県北 69.9%，鹿行 53.3%の順である(図 6.2)。 
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（２） 各センター区における活動人口（表２） 

 

表２ 各センター区の活動人口（全体） 

調査対象 全回答者の活

動頻度素数の

合計 

回答者

数 

１人当たり

の活動頻度

素数 

定住人口 活動人口数 

①  県北 １，６２８ １２３ １３．２ １，０８９  

（日立市城の丘町） 

１４，３７４．８ 

 

②  鹿行 ３，４６８ １６９ ２０．５ ３１，５８４ 

（行方市） 

６４７，４７２ 

③  県南 ２，８７９ １６５ １７．３ １１６，８９６ 

（土浦市） 

２，０２２，３００．８ 

④  県西 １，１８６ ６３ １８．８ １３，１５６ 

（筑西市太田地区） 

２４７，３３２．８ 

計 ９，１６１ ５２０ １７．５   

 ※ 定住人口は，平成 22 年国勢調査に基づく 

 

表３ 各センター区における４つの縁別活動人口 

 活動内容 

 

 

家族や親戚に 

関わること 

【血縁】 

地域に 

関わること 

【地縁】 

友人に 

関わること 

【友縁】 

職場に 

関わること 

【職縁】 

 

計 

①  県北 

（１２３） 

５９６ 

（４．８） 

４６７ 

（３．８） 

２８１ 

（２．３） 

２８４ 

（２．３） 

１，６２８ 

②  鹿行 

（１６９） 

１，２７１

（７．５） 

９９７ 

（５．９） 

５４０ 

（３．２） 

６６０ 

（３．９） 

３，４６８ 

③  県南 

（１６５） 

９１６ 

（５．６） 

１，１２２

（６．８） 

５９１ 

（３．６） 

２５０ 

（１．５） 

２，８７９ 

④  県西 

（６３） 

３７１ 

（５．９） 

４８９ 

（７．８） 

２５３ 

（４．０） 

７３ 

（１．２） 

１，１８６ 

計 

（５２０） 

３，１５４

（６．１） 

３，０７５

（５．９） 

１，６６５

（３．２） 

１，２６７ 

（２．４） 

９，１６１ 

  ※ 調査対象の（ ）内の数値は，各センターごとの回答者数 

※ ４つの縁（血縁，地縁，友縁，職縁）に係る（ ）内の数値は，１人当たりの活 

動頻度素数 
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（３） 調査結果と活動内容及び縁別考察 

７－① 活動状況（活動内容別）  

 

ア 日常生活における助け合い・支え合い活動について 

図 7.1.1 日常生活における助け合い・支え合い活動（全体） 

「家族や親戚と活動した」（以下「家族や親戚」）が最も高い数値を示している。「よく 

活動した」60.0％，「活動した」27.9％を併せると約 9割を占める。「地域で活動した」（以 

下「地域」）「友人と活動した」（以下「友人」）は「よく活動した」と「活動した」を併 

せると，どちらも約６割，「職場で活動した」（以下「職場」）は約４割で，どの縁による 

つながり方においてもよく活動していることが分かる（図 7.1.1）。 

 

図 7.1.2 日常生活における助け合い・支え合い活動（地域別） 

各センター区別にみると，「家族や親戚」の割合が高く，「よく活動した」は「鹿行」 

68.6%，次に「県北」59.3%であり，日常生活における助け合い・支え合い活動によく取 

り組んでいる。「県北」は，「地域」は低いが，「職場」がやや高い。「鹿行」は，「地域」， 

「友人」よりも「職場」が「よく活動した」27.8%で高い。「県南」は，「職場」が非常に 

低く，他は比較的高い割合である。「県西」は，「職場」は低いが，「地域」は「よく活動 

した」が 38.1%で高い(図 7.1.2)。 

60.0 

20.2 

20.0 

17.9 

27.9 

39.2 

36.5 

20.8 

3.5 

29.0 

30.6 

45.4 

8.7 

11.5 

12.9 

16.0 

0 20 40 60 80 100

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

よく活動した 

活動した 

活動しなかった 

未回答 

(%) 

59.3 

9.8 

16.3 

19.5 

68.6 

20.1 

17.2 

27.8 

55.8 

21.2 

24.8 

10.3 

49.2 

38.1 

22.2 

7.9 

30.1 

31.7 

3.0 

23.6 

24.3 

47.9 

46.7 

30.8 

29.1 

38.8 

30.3 

10.9 

30.2 

31.7 

28.6 

14.3 

0 

58.5 

48.8 

56.9 

3.0 

17.8 

20.1 

23.7 

0 

18.2 

20.6 

46.7 

20.6 

30.2 

49.2 

77.8 

10.6 

0 

0 

0 

4.1 

14.2 

16.0 

17.8 

15.2 

21.8 

24.2 

32.1 

0 

0 

0 

0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

県
北

 
鹿
行

 
県
南

 
県
西

 

よく活動した 

活動した 

活動しなかった 

未回答 

n=123（県北） 

   169（鹿行） 

     165（県南） 

       63（県西） 



73 

 

図 7.1.3 日常生活における助け合い・支え合い活動（男女別） 

男女別でみると，男女共に「家族や親戚」の数値が高い。「よく活動した」は，男性 48.2%， 

女性 67.1%である。次に，「男性」は，「地域」が高いが，「女性」は，「友人」と「地域」 

が同じくらいの割合である（図 7.1.3）。 

図 7.1.4 日常生活における助け合い・支え合い活動（年代別） 

年代別でみると，「家族や親戚」については，どの年代においても高い割合を示してい 

る。中でも，「よく活動した」と回答している「30～40 代」65.1%が最も高い。活動して 

いる割合が比較的高いのは，「30～40 代」と「50～60 代」である。「30～40 代」は，「職 

場」の割合が他の年代よりも高いのが特徴である。「50～60 代」，「70 代以上」は，「地域」 

「友人」「職場」の順で低くなっている（図 7.1.4）。  
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図 7.1.5 日常生活における助け合い・支え合い活動(家族構成別) 

家族構成別でみると，「家族や親戚」は,「親と子(二世代)」の「よく活動した」64.9% 

が最も高く，次に「三世代」62.0%，「夫婦だけ(一世代)」53.6%の順である。中でも，活 

動している割合が高いのは「三世代」，「親と子(二世代)」である。「三世代」は，次に多 

いのは「地域」「職場」「友人」の順であるが，「二世代」は，「友人」の割合が「地域」 

や「職場」よりもやや高い。単身世帯より二世代，三世代同居の方がよく活動できる 

(図 7.1.5)。 

 

図 7.1.6 日常生活における助け合い・支え合い活動（就業状況別） 

就業状況別でみると，「仕事をしていない」よりも「仕事をしている」方が，「家族や 

親戚」62.5％，「職場」30.4%で全体的に割合がやや高く，よく活動していることが分か 

る(図 7.1.6)。 
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図 7.1.7 日常生活における助け合い・支え合い活動（居住年数別） 

居住年数別でみると，居住年数の長短にかかわらず，どの項目も「家族や親戚」の割 

合が高く約６割程になる。居住年数が短いと，「職場」が高く，「地域」が非常に低いが， 

居住年数が長くなると「地域」に関わることが高くなっていることが分かる(図 7.1.7)。 
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図 7.1.8 日常生活における助け合い・支え合い活動（定住意向別） 

定住意向別にみると，「住み続けたい」は，「家族や親戚」をはじめ，どの縁の観点に 

おいても高い割合を示している。「どちらでもよい」，「地域外へ引っ越したい」について 

も，「家族や親戚」は高いが，「地域」「友人」「職場」は２割にも達していない。「地域外 

に引っ越したい」の「友人」は 4.0%で非常に低い (図 7.1.8)。 

 

イ 地域・まちづくりに関する活動について 

図 7.2.1 地域・まちづくりに関する活動（全体） 

「地域」は，「よく活動した」22.7%と「活動した」26.7%を併せると約５割で，「家族 

や親戚」は，「よく活動した」17.3%と「活動した」21.0%を併せると約４割になる。地域・ 

まちづくりに関する活動については，「家族や親戚」「地域」の割合が高い(図 7.2.1)。 
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図 7.2.2 地域・まちづくりに関する活動（地域別） 

地域別にみると，「県北」は，どの項目も低い。「鹿行」は，「県北」と同様に「友人」 

や「職場」の割合が低い。「県南」，「県西」は，「地域」の割合が高く，「よく活動した」 

が約４割程になりよく取り組んでいると言える。「職場」が非常に低いが，年齢や就業状 

況が影響していると考えられる（図 7.2.2）。 

図 7.2.3 地域・まちづくりに関する活動（男女別） 

男女別にみると，「地域」は，男性の方が活動している割合が高く，「よく活動した」 

は 30.8%である。その他，「家族や親戚」「友人」「職場」は，男女共に同様の割合である 

（図 7.2.3）。 
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   図 7.2.4 地域・まちづくりに関する活動（年代別） 

年代別にみると，「70 代以上」の「地域」の「よく活動した」の割合が高く 39.6%であ 

る。次に，「50～60 代」が 29.7%であり，年代が高い方が地域に関わる活動を行っている 

ことが分かる。また同様に，「友人」の割合が他と比較して高いのが特徴である（図 7.2.4）。 
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図 7.2.5 地域・まちづくりに関する活動（家族構成別） 

地域・まちづくりに関する活動を家族構成別にみると，「三世代」が「家族や親戚」「友 

人」「職場」の「よく活動した」の割合が他よりも高く，全体的なバランスがよい。「地 

域」は，「夫婦だけ（一世代）」，「親と子（二世代）」，「三世代」が約５割で高く，よく活 

動していると言える。「単身世帯」は，「家族や親戚」「友人」「職場」の割合が非常に低 

く，あまり活動していない(図 7.2.5)。 

 

 

 

 

 

 

8.3 

25.0 

2.8 

0 

14.4 

26.8 

11.3 

4.1 

17.8 

22.7 

8.3 

5.4 

20.2 

19.4 

13.2 

7.8 

25.0 

18.8 

6.3 

25.0 

11.1 

16.7 

8.3 

0 

21.6 

23.7 

13.4 

7.2 

21.9 

28.5 

16.9 

14.5 

21.7 

30.2 

17.1 

17.8 

18.8 

12.5 

18.8 

18.8 

55.6 

41.7 

63.9 

75.0 

47.9 

41.2 

57.7 

67.0 

46.7 

36.8 

59.9 

63.2 

45.7 

35.7 

52.7 

54.3 

31.3 

50.0 

50.0 

31.3 

25.0 

16.7 

25.0 

25.0 

16.5 

8.2 

17.5 

21.6 

13.6 

12.0 

14.9 

16.9 

12.4 

14.7 

17.1 

20.2 

25.0 

18.8 

25.0 

25.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

家族や親戚 

地域 

友人 

職場 

単
身
世
帯

 
夫
婦
だ
け

 
親
と
子

 
三
世
代

 
そ
の
他

 

よく活動した 

活動した 

活動していない 

未回答 



80 

 

図 7.2.6 地域・まちづくりに関する活動（就業状況別） 

就業状況別にみると，「仕事をしている」は，「家族や親戚」「地域」「職場」の割合が 

やや高く，「仕事をしていない」は，「地域」「家族や親戚」の割合が高い（図 7.2.6）。 

 

図 7.2.7 地域・まちづくりに関する活動（居住年数別） 

居住年数別でみると，「21 年～30 年」の「家族や親戚」20.3%，「地域」が 32.8%で高い。 

「30 年以上」は，他と比べるとどの関わりも割合が高く，居住年数が長いほど地域やま 

ちづくりの活動に参加していることが分かる(図 7.2.7)。 
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図 7.2.8 地域・まちづくりに関する活動（定住意向別） 

定住意向別にみると，「住み続けたい」は，「地域」に関する割合が高く，「よく活動し 

た」と「活動した」を併せると５割を超える。「地域外に引っ越したい」は，「友人」や 

「職場」の割合が他と比べるとやや高いことが分かる(図 7.2.8)。    

 

ウ 学習会や体験活動について 

図 7.3.1 学習会や体験活動（全体） 

「地域」は，「よく活動した」と「活動した」の割合を併せると約４割でやや高いが， 

「家族や親戚」が約３割，「友人」「職場」は３割に満たず低い(図 7.3.1)。 
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図 7.3.2 学習会や体験活動（地域別） 

地域別にみると「県北」は，どの項目も非常に低い。「鹿行」は，「友人」に関する割 

合は低く，他も「よく活動した」は１割程である。「県南」，「県西」は，「地域」に関す 

る割合が高く，「よく活動した」と「活動した」を併せると５割を超える。「家族や親戚」 

も同様に４割程になる。地域に関わりながら学習会や体験活動を行っていると言える 

（図 7.3.2）。 
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エ 青少年の健全育成に関する活動について 

図 7.4.1 青少年の健全育成に関する活動（全体） 

「家族や親戚」は，「よく活動した」27.3%と「活動した」19.2%を併せて約５割，同様 

に，「地域」も「よく活動した」22.7%と「活動した」22.9%を併せて約５割になる。青少 

年の健全育成に関する活動は，家族や親戚，地域において関わることの割合が高い 

(図 7.4.1)。  

 

図 7.4.2 青少年の健全育成に関する活動（地域別） 

地域別では，最も顕著なのは「鹿行」で，「家族や親戚」の「よく活動した」58.6%，「地 

域」は 39.6%である。青少年の健全育成に関する活動に積極的に取り組んでいると言える。 

他の地域は，どの項目も２割に満たない。特に，「友人」「職場」は，どの地域も低くな 

っている（図 7.4.2）。 
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図 7.4.3 青少年の健全育成に関する活動（男女別） 

男女別にみると，「女性」はどの縁によるつながりも高い割合を示している。特に，「男 

性」は「家族や親戚」の「よく活動した」の割合が 10.8%であるが,「女性」は 37.2%で 

ある。「地域」の割合も,「男性」が 14.9%であるのに対して「女性」は 27.4%で,よく活 

動している（図 7.4.3）。  
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図 7.4.4 青少年の健全育成に関する活動（年代別） 

年代別にみると,「30～40 代」の「家族や親戚」の「よく活動した」が 43.9%で最も高 

い。同様に，「地域」が 30.5%で，どちらも「活動した」を併せると５割を超えている。 

「50～60 代」，「70 代以上」は，地域において青少年の健全育成に関する活動に参加する 

割合が高く，「友人」「職場」は，ほとんど活動を行っていない(図 7.4.4)。 
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図 7.4.5 青少年の健全育成に関する活動(家族構成別) 

家族構成別でみると，「単身世帯」や「夫婦だけ(一世代)」は，ほとんど活動を行って 

いないことが分かる。「親と子(二世代)」，「三世代」は，「家族や親戚」「地域」で活動し 

ている割合が高い。特に，「三世代」の「家族や親戚」の「よく活動した」は 44.2%，同 

様に「地域」は 31.8%である(図 7.4.5)。 
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図 7.4.6 青少年の健全育成に関する活動（就業状況） 

就業状況別にみると，「仕事をしている」方が，どの項目も割合が高い。「家族や親戚」 

の「よく活動した」は 34.1%で，「活動した」と併せると約６割である(図 7.4.6)。 

 

図 7.4.7  青少年の健全育成に関する活動（居住年数別） 

居住年数別にみると，「５～10 年」，「11～20 年」，「21～30 年」の項目は，「家族や親戚」 

の「よく活動した」と「活動した」を併せると約５割に達する。他は全体的に低い割合 

である(図 7.4.7)。 
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図 7.4.8 青少年の健全育成に関する活動（定住意向別） 

定住意向別にみると，「どちらでもよい」がどの縁のつながり方においても割合が高い。 

特に，「家族や親戚」の「よく活動した」36.8%で，同様に，「地域」は 30.6%である。青 

少年の健全育成に関する活動は，定住意向とは大きな相関はないと言える（図 7.4.8）。 
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図 7.5.1 非常災害時に協力や支援をする活動（全体） 

全体的にどの項目も割合が低くなっている。「よく活動した」，「活動した」を併せても 

約２割から３割で，非常災害時に協力や支援をする活動については，あまり取り組んで 

いないことが分かる（図 7.5.1）。 
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図 7.5.2 非常災害時に協力や支援をする活動（地域別） 

どの地域も全体的に低い割合で，「よく活動した」は２割に満たない。これらのことか 

ら，非常災害時に協力や支援をする活動に積極的に取り組んでいるとは言えない 

（図 7.5.2）。 

 

カ 環境の保全を図る活動について 

図 7.6.1 環境の保全を図る活動（全体）     

「地域」が最も高く，「よく活動した」25.2%と「活動した」29.6%を併せると約５割を 

超える。次に，「家族や親戚」が高く，活動した割合を併せると約４割を超える。「友人」 

「職場」は約２割と低い。高い割合と低い割合の差がはっきりとしている（図 7.6.1）。   
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図 7.6.2 環境の保全を図る活動（地域別）  

地域別にみると，どの地域も，地域または家族や親戚との関わりの中で行っている割 

合が高い。「地域」の「よく活動した」は，「県西」34.9%，「県南」28.5%，「県北」25.2% 

で，「活動した」と併せると，どの地域も５割を超える。環境の保全を図る活動は，どの 

地域においてもよく取り組んでいると言える（図 7.6.2）。 
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図 7.6.3 環境の保全を図る活動（男女別） 

男女別にみると，どちらも「家族や親戚」「地域」の割合が高い。「家族や親戚」の「よ 

く活動した」と「活動した」を併せると，男女共に４割を超え，ほぼ同じくらいの割合 

である。「地域」は，男性では「よく活動した」30.3%，「活動した」29.7%で，併せると 

約６割になり，女性では「よく活動した」22.2%，「活動した」29.5%で，併せると５割を 

超える。地域に関わる活動は，男性の方がよく活動しているといえる。「友人」「職場」 

は，どちらも低い(図 7.6.3)。 

 図 7.6.4 環境の保全を図る活動（年代別） 

年代別にみると，「30～40 代」，「50～60 代」，「70 代以上」では地域で関わることの割 

合が高く，「よく活動した」と「活動した」を併せると５割から６割になる。また，「30 

～40 代」，「50～60 代」は，家族や親戚で関わることも高く，同様に「30～40 代」44.9%， 

「50～60 代」49.7%である。「友人」「職場」の項目は，全体的に割合が低い（図 7.6.4）。 
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図 7.6.5 環境の保全を図る活動（家族構成別） 

家族構成別でみると，「夫婦だけ(一世代)」，「親と子(二世代)」「三世代」では地域で 

関わることの割合が高く，「よく活動した」と「活動した」を併せると約６割になる。同 

様に，「親と子（二世代）」，「三世代」の「家族や親戚」をみると約５割になる。「友人」 

「職場」は，全体的に低い割合である(図 7.6.5)。 

 

図 7.6.6 環境の保全を図る活動（就業状況） 

就業状況別でみると，どちらも「家族や親戚」「地域」の割合が高く，ほぼ同様の割合 

である。「地域」は，「よく活動した」，「活動した」を併せると５割を超える。「仕事をし 

ている」，「仕事をしていない」にかかわらず，よく活動していることが分かる。「仕事を 

している」方が，「職場」の割合がやや高い(図 7.6.6) 
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図 7.6.7 環境の保全を図る活動（居住年数別） 

居住年数別にみると，居住年数の長短に関わらず，「地域」の割合が高く，「よく活動 

した」，「活動した」を併せると約５割から６割になる。特に,「21～30 年」57.8%,「30 

年以上」58.3%でより高くなる。また，「家族や親戚」についても，それぞれ高く，「11～ 

20 年」，「30 年以上」で約５割になる（図 7.6.7）。 

図 7.6.8 環境の保全を図る活動（定住意向別） 

定住意向別にみると，「住み続けたい」，「地域外に引っ越したい」にかかわらず,「地 

域」「家族や親戚」の割合が高い。中でも，「住み続けたい」の「地域」の割合が高く，「よ 

く活動した」と「活動した」を併せると約６割になる（図 7.6.8）。 
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キ 安全を守る活動について 

図 7.7.1 安全を守る活動（全体） 

「よく活動した」と「活動した」を併せると，「家族や親戚」「地域」の割合はどちら 

も約４割で比較的高い。「友人」「職場」は約２割程で非常に低い。安全を守る活動は，「家 

族や親戚」「地域」で行っていることが分かる（図 7.7.1）。 

 

図 7.7.2 安全を守る活動（地域別） 

地域別にみると，「鹿行」の「家族や親戚」の「よく活動した」と「活動した」を併せ 

ると，６割を超え，最も高い割合を示している。「地域」も同様に，５割を超えている。 

他の地域では，「県西」と「県南」の「地域」の割合が，３割から４割でやや高い。「友

人」「職場」に関する割合は非常に低い（図 7.7.2）。 
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ク 高齢者や障がい者の支援活動について 

図 7.8.1 高齢者や障がい者の支援活動（全体） 

どの項目による関わりも，「よく活動した」と「活動した」を併せても３割に満たず全 

体的に低く，あまり取り組んでいないことが分かる(図 7.8.1)。  

 

図 7.8.2 高齢者や障がい者の支援活動（全体） 

全体的にどの地域においても，各項目とも高い割合ではない。中でも，「県南」の「地 

域」の「よく活動した」と「活動した」を併せると 35.1%で，同様に，「県西」は 34.9% 

である。高齢者や障がい者の支援活動への取り組みは，まだそれほど行われていないと 

言える（図 7.8.2）。 
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ケ 芸術，文化，スポーツに関する活動について 

図 7.9.1 芸術，文化，スポーツに関する活動（全体）     

「よく活動した」と「活動した」を併せると，「地域」に関する割合が 34.2%，「家族や 

親戚」に関する割合が 30.8%，「友人」に関する割合が 22.3%で，「地域」「家族や親戚」 

に関する割合が他と比較して高くなっている(図 7.9.1)。 

 

図 7.9.2 芸術，文化，スポーツに関する活動（地域別） 

地域別にみると「県西」の「地域」に関する割合が高く，「よく活動した」と「活動し 

た」を併せると５割を超える。次に「県南」で 41.2%である。「県南」は「友人」に関す 

る割合も３割を超えている。「鹿行」や「県北」は，「家族や親戚」に関する割合の方が 

「地域」よりも高い（図 7.9.2）。 
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コ 文化の保存，伝統行事の継承活動について 

図 7.10.1 文化の保存，伝統行事の継承活動（全体） 

「地域」に関する割合が最も高いが，「よく活動した」14.4%と「活動した」18.1%を併 

せると約３割程である。「家族や親戚」については２割を超えるが，「友人」「職場」に関 

する割合も非常に低い(図 7.10.1)。  

 

図 7.10.2 文化の保存，伝統行事の継承活動（地域別） 

地域別にみると「県西」と「県南」は「地域」に関する割合が高く，「よく活動した」 

と「活動した」を併せると，「県西」46.0%，「県南」41.8%である。「鹿行」は，「地域」 

よりも「家族や親戚」に関する割合の方がやや高く３割程である。「鹿行」は三世代同居 

という家族構成が影響していると思われる（図 7.10.2）。 
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サ 国際協力・在日外国人支援に関する活動について 

図 7.11.1 国際協力・在日外国人支援に関する活動（全体）     

全ての項目において低い割合である(図 7.11.1)。 

 

図 7.11.2 国際協力・在日外国人支援に関する活動（地域別） 

どの地域においても非常に割合が低く，ほとんど行われていない。取り組みがみられ 

るのは「鹿行」と「県南」である（図 7.11.2）。 
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７－② 活動状況（４つの縁別） 

ア 家族や親戚による活動【血縁】 

図 7.12.1 家族や親戚による活動【血縁】(全体) 

最も高いのが，「日常生活における助け合い・支え合い活動」87.9%（「よく活動した」 

と「活動した」の合計。以下同様とする。），続いて，「青少年の健全育成に関する活動」 

46.5%，「環境の保全を図る活動」43.7%となっており，地域に関わる活動がみられる。日 

常生活や子どもに関わる活動内容が上位で，社会的少数者に関わる活動内容は下位であ 

る(図 7.12.1)。 

図 7.12.2 家族や親戚による活動【血縁】(県北) 

「県北」地区は，最も高いのが「日常生活における助け合い・支え合い活動」89.4%で， 

次に「環境の保全を図る活動」46.3%，「青少年の健全育成に関する活動」39.8%の順であ 

る。日常生活や子どもに関する活動が多い（図 7.12.2）。 
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図 7.12.3 家族や親戚による活動【血縁】(鹿行) 

「鹿行」地区は，上位の項目の割合が非常に高いのが特徴である。「日常生活における 

助け合い・支え合い活動」は 92.9%，「青少年の健全育成に関する活動」79.3%，「安全を 

守る活動」66.3%である。「環境の保全を図る活動」や「地域・まちづくり」に関する活 

動等も４割を超えている。家族や親戚と子どもや地域に関する活動に取り組んでいるこ 

とが分かる（図 7.12.3）。 

 

図 7.12.4 家族や親戚による活動【血縁】(県南) 

「県南」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」84.9%，「環境の保全を 

図る活動」40.0%で，「学習会や体験活動」39.4%が上位に挙がっている。また，「高齢者 

や障がい者の支援活動」が他の地域と比べてもやや高く，家族や親戚という血縁関係の 

中で取り組んでいることが分かる（図 7.12.4）。 
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図 7.12.5 家族や親戚による活動【血縁】(県西) 

「県西」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」79.4%が最も高く，次 

に「地域・まちづくりに関する活動」54.0%，「環境の保全を図る活動」39.7%で上位を占 

めている（図 7.12.5）。 
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イ 地域での活動【地縁】 

図 7.13.1 地域での活動【地縁】(全体) 

最も高いのが「日常生活における助け合い・支え合い活動」59.4%であり，【血縁】の 

グラフと比較すると，３割程低い。続いて，「環境の保全を図る活動」54.8%，「地域・ま 

ちづくりに関する活動」49.4%，「青少年の健全育成に関する活動」45.6%である｡地域に 

関する活動内容が上位に挙がっているが，「文化の保存，伝統行事の継承活動」や「非常 

災害時に協力や支援をする活動」の割合が低く，社会的少数者に関する活動内容に至っ 

ては下位である(図 7.13.1)。 
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図 7.13.2 地域での活動【地縁】(県北) 

「県北」地区は，「環境の保全を図る活動」54.5%，「日常生活における助け合い・支え 

合い活動」41.5%，「青少年の健全育成に関する活動」35.8%で，以下の項目は，どれも 

低い割合で，地縁による活動は活発とは言えない（図 7.13.2）。    
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 図 7.13.3 地域での活動【地縁】(鹿行) 

「鹿行」地区は，「青少年の健全育成に関する活動」と「日常生活における助け合い・ 

支え合い活動」がどちらも 68.0%で高い。次に，「安全を守る活動」55.0%，「環境の保 

全を図る活動」50.8%で，地域の人たちと日常生活や子どもに関する活動によく取り組 

んでいることが分かる（図 7.13.3）。 
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図 7.13.4 地域での活動【地縁】(県南) 

「県南」地区は，「地域・まちづくりに関する活動」と「日常における助け合い・支え 

合い活動」がどちらも 60.0%，「環境の保全を図る活動」58.2%，「学習会や体験活動」 

54.5%で，地域の人たちと様々な活動によく取り組んでいると言える。どの活動におい 

ても「よく活動した」の割合が高く，積極的に参加していることが分かる。「青少年の 

健全育成に関する活動」の割合が低い（図 7.13.4）。 
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図 7.13.5 地域での活動【地縁】(県西) 

「県西」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」69.8%，「地域・まちづ 

くりに関する活動」68.3%，「学習会や体験活動」57.1%で，地域の人たちと日常生活や 

地域の様々な活動によく取り組んでいると言える。「非常災害時に協力や支援をする活 

動」の割合が低い（図 7.13.5）。    
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ウ 友人との活動【友縁】 

図 7.14.1 友人との活動【友縁】(全体)  

最も高いのが「日常生活における助け合い・支え合い活動」56.5%，それ以外の活動内 

容は，かなり低い割合である。続いて，「地域・まちづくり活動」「学習会や体験活動」「青 

少年の健全育成」の順となっている。【血縁】，【地縁】のグラフで上位に挙がっている「環 

境の保全を図る活動」等は下位である(図 7.14.1)。 
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図 7.14.2 友人との活動【友縁】(県北) 

「県北」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」51.3%で，それ以外の 

活動内容はどれも低い割合である。友縁による活動は，主に日常生活に関わることが中 

心になっている（図 7.14.2）。 

図 7.14.3 友人との活動【友縁】(鹿行) 

「鹿行」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」63.9%，「青少年の健全 

育成に関する活動」34.9%で，それ以外の活動内容は，どれも低い割合である。友縁によ 

る活動としては，日常生活や子どもに関わることが中心となっている（図 7.14.3）。 
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図 7.14.4 友人との活動【友縁】(県南)  

「県南」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」55.1%で，他の地域と 

比べて高い割合を示している。次に，「学習会や体験活動」35.1%，「芸術，文化，スポー 

ツに関する活動」30.9%で，日常生活以外に趣味や教養に関する活動も友人と行っている 

ことが分かる（図 7.14.4）。 
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図 7.14.5 友人との活動【友縁】(県西) 

「県西」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」50.8%，「地域・まちづ 

くりに関する活動」39.7%，「学習会や体験活動」38.0%で，友人と日常生活や地域に関す 

る活動を行っていることが分かる（図 7.14.5）。 
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エ 職場関係の活動【職縁】 

7.15.1 職場関係による活動【職縁】(全体)  

最も高いのが「日常生活における助け合い・支え合い活動」38.7%であるが，それ以外 

の活動内容は，全て低い割合である。他の縁別グラフと比較すると，「非常災害時に協力 

や支援をする活動」や「高齢者や障がい者の支援活動」等の割合はやや高くなっている 

(図 7.15.1)。 
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図 7.15.2 職場関係による活動【職縁】(県北) 

「県北」地区は，「日常における助け合い・支え合い活動」43.1%で，それ以外の活動 

内容はどれも低い割合である。職場による活動としては，日常生活における助け合い 

活動が少し行われている（図 7.15.2）。 

図 7.15.3 職場関係による活動【職縁】(鹿行) 

「鹿行」地区は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」58.6%で，それ以外の 

活動内容はどれも低い割合であるが，全体的には，どの活動内容も他の地域よりも高 

くなっている。職縁による活動としては，日常生活や地域に関する内容に取り組みが 

みられる（図 7.15.3）。 
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図 7.15.4 職場関係による活動【職縁】(県南) 

「県南」地区は，全体的にどの活動内容も低い割合であり，職縁による活動をするこ 

とはあまりないと言える（図 7.15.4）。 
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図 7.15.5 職場関係による活動【職縁】(県西) 

「県西」地区は，全体的にどの活動内容も低い割合であり，職縁による活動をするこ 

とはあまりないと言える（図 7.15.5）。 
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５ 考察 

（１） 活動内容の実際 

活動件数が顕著な①「日常生活における助け合い・支え合い活動」，② 

「地域・まちづくりに関する活動」，④「青少年の健全育成に関する活動」， 

⑥「環境の保全を図る活動」の４つの内容については，「性別」，「年代」, 

「家族構成」,「就業状況」,「居住年数」,「定住意向」について分析を行 

った。 

ア 日常生活における助け合い・支え合い活動 

全体でみると，家族や親戚に関わることが最も高く，「よく活動した」 

と「活動した」を併せると約９割になる(図 7.1.1)。 

地域別でみると，どの地域も家族や親戚に関わることの割合が高く， 

「よく活動した」は「鹿行」68.6%，次に「県北」59.3%で，日常生活に 

おける助け合い・支え合い活動によく取り組んでいる。「県北」は，地 

域に関わることは低いが，職場に関わることがやや高い。「鹿行」は， 

地域，友人よりも職場に関わることが「よく活動した」27.8%で高い。「県 

南」は，職場が非常に低く，他は比較的高い割合である。「県西」は， 

職場は低いが，地域に関わることの「よく活動した」38.1%で高い 

 (図 7.1.2)。 

男女別でみると，男女共に家族や親戚に関わることの数値が高く，「よ 

く活動した」は，男性 48.2%，女性 67.1%である（図 7.1.3）。 

年代別でみると，家族や親戚に関わることについては，どの年代にお 

いても高い割合を示している。中でも，「よく活動した」と回答してい 

る「30～40 代」65.1%が最も高い（図 7.1.4）。 

家族構成別でみると，家族や親戚に関わることは,「親と子(二世代)」 

の「よく活動した」64.9%が最も高く，次に「三世代」62.0%，「夫婦だ 

け(一世代)」53.6%の順である。単身世帯からみていくと，二世代，三 

世代同居の方がよく活動できると言える(図 7.1.5)。 

就業状況別でみると，「仕事をしている」方が，家族や親戚に関わる 

ことの「よく活動した」62.5％，同様に，職場に関わること 30.4%で全 

体的に割合がやや高く，よく活動していることが分かる(図 7.1.6)。 

居住年数別でみると，居住年数の長短に関わらずどの活動内容も，家 

族や親戚に関わることの割合が高く，「よく活動した」は約６割程にな 

る。居住年数が長くなると，地域に関わることが高くなっていることが 

分かる(図 7.1.7)。 

定住意向別にみると，「住み続けたい」は，家族や親戚に関わること 

60.0%をはじめ，どの関わりも高い割合を示している (図 7.1.8)。 

 

イ 地域・まちづくりに関する活動 

全体でみると，家族や親戚，地域に関わることの割合が高く，約４割 

から５割を占める(図 7.2.1)。 
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地域別でみると，「県北」は，どの項目も低い。「鹿行」は，「県北」 

と同様に友人や職場に関わることの割合が低い。「県南」，「県西」は， 

地域に関わることの割合が高く，「よく活動した」が約４割程になり， 

よく取り組んでいると言える。職場に関わることが非常に低いが，年齢 

や就業状況が影響していると考えられる（図 7.2.2）。 

男女別にみると，地域に関わることは，男性の方が活動している割合 

が高く，「よく活動した」は 30.8%である（図 7.2.3）。 

年代別にみると，「70 代以上」の地域に関わることの「よく活動した」 

の割合が高く 39.6%である。年代が高い方が地域に関わる活動を行って 

いることが分かる（図 7.2.4）。 

家族構成別にみると，「三世代」が家族や親戚，友人，職場に関わる 

ことの「よく活動した」の割合が他よりも高く，全体的なバランスがよ 

い。(図 7.2.5)。 

就業状況別にみると，「仕事をしていない」方が，地域やまちづくり 

の活動に取り組んでいることが分かる（図 7.2.6）。 

居住年数別でみると，「21 年～30 年」の家族や親戚に関わることの「よ 

く活動した」20.3%，同様に，地域に関わることが 32.8%で高い方である。 

「30 年以上」は，他と比べるとどの関わりも割合が高く，居住年数が長 

いほど，地域やまちづくりの活動に参加していることが分かる 

(図 7.2.7)。 

定住意向別にみると，「住み続けたい」は，地域に関わることの割合 

が高く，「よく活動した」と「活動した」を併せると５割を超える 

 (図 7.2.8)。  

 

ウ 学習会や体験活動 

中でも，地域に関わることは，「よく活動した」と「活動した」の割 

合を併せると約４割でやや高い(図 7.3.1)。 

地域別でみると，「県北」は，どの項目も非常に低い。「鹿行」は，友 

人に関わることは非常に低いが，他は「よく活動した」が１割程である。 

「県南」，「県西」は，地域に関わることが高く，「よく活動した」と「活 

動した」を併せると５割を超える。家族や親戚に関わることも，同様に 

みると４割程になる。地域に関わりながら学習会や体験活動を行ってい 

ると言える（図 7.3.2）。 

  

エ 青少年の健全育成に関する活動 

全体でみると，家族や親戚，地域に関わることは，どちらも「よく活 

動した」と「活動した」を併せて約５割になる(図 7.4.1)。 

地域別でみると，最も顕著なのは「鹿行」で，家族や親戚に関わるこ 

との「よく活動した」58.6%，地域に関わること 39.6%である。青少年の 

健全育成に関する活動に積極的に取り組んでいると言える。他の地域は， 
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どの項目も２割に満たない。特に，友人と職場に関わることは，どの地 

域も低くなっている（図 7.4.2）。 

男女別にみると，「女性」はどの関わりも高い割合を示している。家 

族や親戚に関わることの「よく活動した」の割合が 37.2%で，地域に関 

わることの割合も,「女性」は 27.4%で,よく活動している（図 7.4.3）。 

年代別にみると,「30～40 代」の家族や親戚に関わることの「よく活 

動した」が 43.9%で最も高い。「50～60 代」，「70 代以上」は，地域に関 

わることの中で，青少年の健全育成に関わる活動に参加している 

(図 7.4.4)。 

家族構成別でみると，「三世代」の家族や親戚に関わることの「よく 

活動した」は 44.2%，同様に地域に関わることは 31.8%で高い(図 7.4.5)。 

就業状況別にみると，「仕事をしている」方が，どの関わりも割合が 

高い。家族や親戚に関わることの「よく活動した」は 34.1%で，「活動し 

た」と併せると約６割である(図 7.4.6)。 

居住年数別にみると，「５～10 年」，「11～20 年」，「21～30 年」の家族 

や親戚に関わることの「よく活動した」と「活動した」を併せると，約 

５割に達する(図 7.4.7)。 

居住意向別にみると，「どちらでもよい」がどの関わりについても割 

合が高く，定住意向とは大きな関わりはないと言える（図 7.4.8）。 

 

オ 非常災害時に協力や支援をする活動 

全体的に割合が低くなっている。「よく活動した」，「活動した」を併 

せても約２割から３割で，あまり取り組んでいないことが分かる 

（図 7.5.1）。 

地域別にみると，どの地域も全体的に低い割合で，「よく活動した」 

は２割に満たない。「活動した」まで併せると，「鹿行」，「県南」が家族 

や親戚に関わることの中で４割近く行っているが，「県北」，「県西」と 

大きな差はない。非常災害時に協力や支援をする活動に積極的に取り組 

んでいるとは言えない（図 7.5.2）。 

 

カ 環境保全活動 

全体でみると，地域と関わることが最も高く，「よく活動した」と「活 

動した」を併せると約５割を超える。次に，家族や親戚に関わることが 

高く，活動した割合を併せると約４割を超える（図 7.6.1）。 

地域別にみると，どの地域も，地域や家族や親戚に関わることの中で 

行っている。地域に関わることの「よく活動した」は，「県西」34.9%， 

「県南」28.5%，「県北」25.2%で，「活動した」と併せると，どの地域も 

５割を超える。環境の保全を図る活動は，どの地域においてもよく取り 

組んでいると言える（図 7.6.2）。 

男女別にみると，地域に関わることは，男性が「よく活動した」30.3%， 
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「活動した」29.7%で，併せると約６割になり，よく活動している 

(図 7.6.3)。 

年代別にみると，「30～40 代」，「50～60 代」，「70 代以上」の地域に関 

わることの割合が高く，「よく活動した」と「活動した」を併せると５ 

割から６割になる。また，「30～40 代」，「50～60 代」は，家族や親戚に 

関わることも高い。（図 7.6.4）。 

家族構成別でみると，「夫婦だけ(一世代)」，「親と子(二世代)」「三世 

代」の地域に関わることの割合が高く，「よく活動した」と「活動した」 

を併せると，約６割になる。同様に，「親と子（二世代）」，「三世」の家 

族や親戚に関することも約５割になる(図 7.6.5)。 

就業状況別でみると，どちらも地域に関わることの割合が高く，「よ 

く活動した」，「活動した」を併せると５割を超える。「仕事をしている」， 

「仕事をしていない」に関わらず，よく活動していることが分かる 

(図 7.6.6) 

居住年数別にみると，居住年数の長短に関わらず，地域に関わること 

の割合が高く，「よく活動した」，「活動した」を併せると，約５割から 

６割になる。特に,「21～30 年」57.8%,「30 年以上」58.3%でより高く 

なる。また，家族や親戚に関わることについても，それぞれ高い割合で 

ある（図 7.6.7）。 

定住意向別にみると，「住み続けたい」，「地域外に引っ越したい」に 

関わらず,地域，家族や親戚に関わることの割合が高い。中でも，「住み 

続けたい」の地域に関わることの割合が高く，「よく活動した」と「活 

動した」を併せると約６割になる（図 7.6.8）。 

 

キ 安全を守る活動 

家族や親戚・地域に関わることは，「よく活動した」と「活動した」 

を併せると，どちらも約４割で比較的高い（図 7.7.1）。 

地域別にみると，「鹿行」の家族や親戚に関わる活動の「よく活動し 

た」と「活動した」を併せると，６割を超え，最も高い割合を示してい 

る。地域に関わる活動も同様にみると，５割を超えている。他の地域で 

は，「県西」と「県南」の地域に関わることの割合が，３割から４割で 

やや高い。友人や職場に関わることは非常に低い（図 7.7.2）。 

 

ク 高齢者や障がい者の支援活動 

どの関わりも，「よく活動した」と「活動した」を併せても３割に満 

たず，あまり取り組んでいないことが分かる(図 7.8.1)。 

地域別にみると，全体的にどの地域もそれほど高い割合ではない。中 

でも，「県南」の地域に関わることの「よく活動した」と「活動した」 

を併せると 35.1%で，同様にみると，「県西」は 34.9%である。高齢者や 
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障がい者の支援活動への取り組みは，まだそれほど行われていない 

（図 7.8.2） 

 

ケ 芸術，文化，スポーツに関する活動 

地域に関わることが，「よく活動した」と「活動した」を併せると 34.2%， 

家族や親戚に関わることが 30.8%，友人に関わることが 22.3%で，地域， 

家族や親戚に関わることで行っていることが分かる(図 7.9.1)。  

地域別にみると，「県西」の地域に関わることの割合が高く，「よく活 

動した」と「活動した」を併せると５割を超える。次に「県南」で 41.2% 

である。「県南」は友人に関わることの割合も３割を超えている。「鹿行」 

や「県北」は，家族や親戚に関わることの方が地域に関わることよりも 

高い。 

芸術，文化，スポーツに関する活動はそれぞれであり，年代や家族構 

成等で異なっていると考えられる（図 7.9.2）。 

  

コ 文化の保存，伝統行事の継承活動 

地域に関わることが最も多いが，「よく活動した」と「活動した」を 

併せると約３割程である。家族や親戚，友人，職場に関わることをみて 

も非常に低い(図 7.10.1)。 

地域別にみると，「県西」と「県南」の地域に関わることの割合が高 

く，「よく活動した」と「活動した」を併せると，「県西」46.0%，「県南」 

41.8%である。「鹿行」は，地域に関わることよりも家族や親戚に関わる 

ことの方がやや高く３割程である「鹿行」は三世代同居という家族構成 

が影響していると言える。文化の保存，伝統行事の継承活動は，「県西」 

や「県南」の地域に関わることの中で行われている（図 7.10.2）。 

 

サ 国際協力・在日外国人支援に関する活動 

全ての関わりが同様に低い割合である(図 7.11.1)。 

地域別にみると，どの地域においても非常に割合が低く，ほとんど行 

われていない。取り組みがみられるのは「鹿行」と「県南」である 

（図 7.11.2）。 

 

（２） ４つの縁の実際 

ア 家族や親戚に関わること【血縁】 

どの活動内容も高い数値を示している。最も高いのが，「日常生活に 

おける話し合い」87.9%（「よく活動した」と「活動した」を合算。以下 

同様とする。），続いて，「青少年の健全育成」46.5%，「環境保全活動」 

43.7%で，地域の活動がみられ，次の活動内容で趣味教養に関するもの 

へと移行している(図 7.12.1)。 

「県北」は，最も高いのが「日常生活における助け合い・支え合い活 
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動」89.4%で，次に「環境の保全を図る活動」46.3%，「青少年の健全育 

成に関する活動」39.8%の順である。日常生活や子どもに関する活動が 

多い（図 7.12.2）。 

「鹿行」は，上位の項目の割合が非常に高いのが特徴である。「日常 

生活における助け合い・支え合い活動」は 92.9%，「青少年の健全育成に 

関する活動」79.3%，「安全を守る活動」66.3%である。「環境の保全を図 

る活動」や「地域・まちづくり」に関する活動等も４割を超えている。 

家族や親戚と子どもや地域に関する活動に取り組んでいることが分か 

る（図 7.12.3）。 

「県南」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」84.9%，「環 

境の保全を図る活動」40.0%で，「学習会や体験活動」39.4%が上位に挙 

がっている。また，「高齢者や障がい者の支援活動」が他の地域と比べ 

てもやや高く，家族や親戚で取り組んでいることが分かる。以下の項目 

は，大きな差はみられない（図 7.12.4）。 

「県西」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」79.4%が最 

も高く，次に，「地域・まちづくりに関する活動」54.0%，「環境の保全 

を図る活動」39.7%である。家族や親戚と地域に関する活動を行ってい 

ることが分かる（図 7.12.5）。 

 

イ 地域に関わること【地縁】 

最も高いのが「日常生活における助け合い」59.4%である。続いて，「環 

境保全活動」54.8%，「地域・まちづくり活動」49.4%，「青少年の健全育 

成」45.6%である(図 7.13.1)。 

「県北」は，「環境の保全を図る活動」54.5%，「日常生活における助 

け合い・支え合い活動」41.5%，「青少年の健全育成に関する活動」35.8% 

で，以下の項目は，どれも低い割合である（図 7.13.2）。    

「鹿行」は，「青少年の健全育成に関する活動」と「日常生活におけ 

る助け合い・支え合い活動」がどちらも 68.0%で高い。次に，「安全を守 

る活動」55.0%，「環境の保全を図る活動」50.8%で，地域の人たちと日 

常生活や子どもに関する活動によく取り組んでいることが分かる 

（図 7.13.3）。 

「県南」は，「地域・まちづくりに関する活動」と「日常における助 

け合い・支え合い活動」がどちらも 60.0%，「環境の保全を図る活動」58.2%， 

「学習会や体験活動」54.5%で，地域の人たちと様々な活動によく取り 

組んでいると言える。どの活動においても「よく活動した」の割合が高 

く，積極的に参加していることが分かる。「青少年の健全育成に関する 

活動」の割合が低い（図 7.13.4）。 

「県西」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」69.8%，「地 

域・まちづくりに関する活動」68.3%，「学習会や体験活動」57.1%で， 

地域の人たちと日常生活や地域の様々な活動によく取り組んでいると 
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言える。 

「非常災害時に協力や支援をする活動」の割合が低い（図 7.13.5）。    

 

ウ 友人に関わること【友縁】 

最も高いのが「日常生活における助け合い」56.5%，以下の活動内容 

は，かなり低い割合であるが，続いて，まちづくりや青少年の健全育成 

に関する活動内容と共に趣味教養に関する活動内容が挙がっている 

(図 7.14.1)。 

「県北」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」51.3%で， 

以下の活動内容はどれも低い割合である。友人とは，主に日常生活に関 

わることで少し活動している（図 7.14.2）。 

「鹿行」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」63.9%，「青 

少年の健全育成に関する活動」34.9%で，以下の活動内容はどれも低い 

割合である。友人とは，日常生活や子どもに関わることで少し活動して 

いる（図 7.14.3）。 

「県南」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」55.1%で， 

他の地域と比べて高い割合を示している。次に，「学習会や体験活動」 

35.1%，「芸術，文化，スポーツに関する活動」30.9%で，日常生活以外 

に趣味や教養に関する活動も友人と行っていることが分かる 

（図 7.14.4）。 

「県西」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」50.8%，「地 

域・まちづくりに関する活動」39.7%，「学習会や体験活動」38.0%で， 

友人と日常生活や地域に関する活動を行っていることが分かる 

（図 7.14.5）。 

 

エ 職場に関わること【職縁】 

最も高いのが「日常生活における助け合い」38.7%であるが，以下の 

活動内容は，全て同様に低い割合である(図 7.15.1)。 

「県北」は，「日常における助け合い・支え合い活動」43.1%で，以下 

の活動内容はどれも低い割合である。職場の人とは，日常生活に関わる 

ことで少し活動している（図 7.15.2）。 

「鹿行」は，「日常生活における助け合い・支え合い活動」58.6%で， 

以下の活動内容はどれも低い割合であるが，全体的には，どの活動内容 

も他の地域よりも高い。職場の人とは，日常生活や地域に関わることで 

少し活動している（図 7.15.3）。 

「県南」は，全体的にどの活動内容も低い割合であり，職場の人と共 

に活動をすることはあまりないと言える（図 7.15.4）。 

「県西」は，全体的にどの活動内容も低い割合であり，職場の人と共 

に活動をすることはあまりないと言える（図 7.15.5）。 
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４ 資料 

 

平成２４年度生涯学習調査研究事業に係る 

「活動人口」調査 

 

平成２４年○月 

○○地区の皆様へ 

    茨城県○○生涯学習センター所長（またはセンター長） 

 

アンケート調査について 

このアンケート調査は，茨城県内の５つの県生涯学習センターが茨城県教育委員会の委

託を受けた生涯学習調査研究事業の一環として行うものです。 

 昨今， 核家族化，一人世帯の増加，結婚に対する若者の意識の変化等，無縁社会が世

代を超えて広がりを見せています。しかし，震災後，人と人との絆の大切さが叫ばれ，ま

た，新しい公共を実現する上でも，地域などのコミュニテイを通じたつながりはより大き

な役割を担うものとなっています。 

そこで，皆様方が家庭や地域，職場などで行っている様々な活動について調査をさせて

いただき，具体的な数値（１人あたりの活動数×定住人口＝活動人口）によって人と人と

のつながりの強さを表すことを通して，今後のコミュニティの再生や地域のネットワーク

形成などに役立てていきたいと考えております。 

つきましては，お忙しいとは存じますが，趣旨をご理解の上，ご協力くださいますよう

お願いいたします。 

なお，この調査結果は，統計的に処理しますので，この回答が外部に漏れたり，ご迷惑

をおかけすることは決してありません。 

 

【ご記入にあたってのお願い】 

１ このアンケートは、1軒のお宅に１部ずつ配布させていただいております。 

ご家族の中で代表１名の方（20 歳以上の方）がご記入ください。 

ご協力よろしくお願いいたします。 

 

２ アンケートについてご不明な点などございましたら，担当までお問い合せください。 
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平成２４年度生涯学習調査研究事業に係る「活動人口」に関する調査 

個人情報の取扱について 

（目的）平成２４年度指定事業調査研究事業の資料 

ご提供いただいた個人情報は，上記目的のみに使用し，他の目的に使用いたしません。 

  あてはまる選択肢の記号を○で囲んでください。該当する選択肢がない場合は，その他の（ ）

内に具体的にご記入ください。 

 

１ あなたの性別をお答えください。  n=520 

ア 男性  195(37.5%) 

イ 女性  325(62.5%)    

 

２ あなたの満年齢に合う年代をお答えください。    n=520 

 ア 10 代～20 代    15( 2.9%) 

イ 30代～40代    269(51.7%)    

ウ 50代～60代    145(27.9%) 

エ ７０歳以上    91(17.5%) 

 

３ あなたの家族構成（同居している家族）をお答えください。    n=520 

 ア 単身世帯    36(6.9%)              

イ 夫婦だけ（一世代）    97(18.7%) 

 ウ 親と子（二世代）    242(46.5%) 

 エ 親と子と孫（三世代）    129(24.8%) 

オ その他（                     ）    16(3.1%) 

 

４ あなたは仕事をしていますか。    n=520 

 ア 仕事をしている    293(56.3%) 

 イ 仕事をしていない    227(43.7%) 

 

５ あなたの現在の地域（市町村）での居住年数をお答えください。    n=520 

ア ５年未満    55(10.6%) 

イ ５～１０年    94(18.1%) 

ウ １１～２０年    113(21.7%) 

エ ２１～３０年    64(12.3%) 

オ ３０年以上    194(37.3%) 

 

６ あなたは現在住んでいる地域（市町村）に住み続けたいとお考えですか。    n=519   未回答 1  

 ア 住み続けたい    350(67.3%) 

イ どちらでもいい    144(27.7%) 

ウ 地域外に引っ越したい    25(4.8%) 
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第６章 今後の展開 

１ モデルプログラム（コミュニティー版）の展開 

各センターにおいてモデルプログラム（コミュニティー版）が開発され，そ 

れらを各センター区の第３次団体が展開していく。 

各センターの役割は，これまでのモデルプログラム実践から得られた成果を 

整理（知識とスキルのファイリング）し，これをベースに，第３次団体が主体 

となり実践していくために以下のような環境整備に努める。 

（１） 成果の整理 

ア まちづくりや地域興しイベントの企画や運営方法，事業手法や評価をス 

トックし，マニュアルとして整理する。 

イ 事業で活躍した人や発掘・育成した人について“ひと”のデータベース 

化を進める。 

ウ 地域の人材ネットワークの構築を図る。 

（２） センター間での情報の共有化を推進 

各センターのマニュアルやデータベースを活用し，知識や体験情報の交 

換を推進し，プログラムを実施するそれぞれのケースに対応できる人材や 

手法をコーディネイトしていく機 

能の充実を図る。 

（３） 第３次団体への支援 

ア  第３次団体のモデルプログラムの進捗状況を確認し，適宜指導助言を 

する。 

イ 第３次団体のモデルプログラムについて参考となる情報等を提供する。 

ウ  第３次団体の数を増やす取り組みを充実させ，モデルプログラム（コ 

ミュニティー版）の広がりに努める。 

水戸センターは，第３次団体を支援している各センターを支援するた 

めに，事業の方向性に対する確認や進捗状況を把握し事業拡大へ助言， 

併せて事業評価を踏まえた支援を実践する。 

２ 「活動人口」調査研究の展開 

各センターは，モデルプログラム（コミュニティー版）を展開している対象 

地域において，地域住民の意識や行動様式にどのような変化が生じているかを 

平成２４年度と比較するための調査を実施する。 

水戸センターは，「活動人口」の算出に伴い，参考となるデータ収集のために， 

各センター実施とは異なる対象地域において，各センターと同一内容の調査を 

実施する。 

３ 新たな社会貢献の仕組みづくりの展開 

平成２４年度の調査研究事業により各センターは，「中間支援組織」としての 

実践を進め，それぞれの地域の特性に合ったセンター機能を発揮している。今 

後は，以下について機能強化に努めていきたい。 

（１） 目的の明確化 

ア 地域社会における人と人とのつながりに着目し，人材の発掘と育成に特 
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化した取り組みを推進する。 

イ 人と人とのつながりが希薄になったコミュニティーの補強と再生をめざ 

し，地域の安全や安心を確保していく取り組みを推進する。 

（２） 人材発掘と育成の手法 

ア 小学校区を単位として，学校と地域社会との連携の仕組みのなかに地域 

を担う人材の発掘と育成するプログラムを取り入れる。 

イ 講座やワークショップ，フォーラム等多彩なステージを用意し，より多 

くの地域住民とふれ合う機会を企画し，多種多様な考え方から地域課題や 

解決について，導き出す努力をする。 

（３） 行政部門との連携 

ア コミュニティーを支える人材に関わる事業についての理解と協力を， 

様々な行政セクションに訴え連携を図る。 

イ 事業の目的が社会教育としての機能を重要視していることへの理解を促 

し，社会貢献は身近な活動であるとの通筋をつける。 

以上を踏まえ，平成２５年度のモデルプログラム（コミュニティー版）を， 

新たな知識とスキルを加え，無縁社会に立ち向かう，新たな社会貢献の仕組 

みづくりとして推進していきたい。 
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